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Las Casas nunca estuvo en los Andes y no volvió a pisar tierras de las Indias después de su 
regreso a España en 1547, pero a su poder llegaron constantemente cartas o memorias de los 
misioneros que se dedicaban a la obra evangelizadora en los Andes, por las que pudo enterarse con 
relativa exactitud de las circunstancias de los Andes (Hanke y Giménez Fernández 1954: Docs. 
248-464; Pérez Fernández 1988: 264-270, 293-301). Sus informantes principales fueron los padres 
dominicos Domingo de Santo Tomás, Tomás de San Martín, Gil González de San Nicolás, y los 
franciscanos Juan Cristóbal de Rabaneda y Antonio de Carvajal, entre otros (Giménez Fernández 
1948-50: 343-347, 375-376). 
 Hacia 1553, Las Casas envió al P. Tomás de San Martín, obispo de Charcas, una carta para 
contestar a una duda planteada dos veces por el obispo sobre si el encomendero recién fallecido, 
llamado Lope de Mendieta, tenía o no la obligación de hacer la restitución a los indios. Como bien 
muestra el ejemplo de Mendieta1, la década de los 50 del siglo XVI fue una época en la que a los 
conquistadores se les acercaba el tiempo de partir de esta vida, lo que quiere decir que el problema 
de la obligación de restitución llegó a reocupar mucho a los conquistadores, puesto que, según la 
doctrina lascasiana expuesta en su tratado controversial comúnmente llamado Confesionario o Doce 
reglas (impreso en Sevilla a mediados de septiembre de 1552)2, los religiosos o confesores deberían 
exigirles el cumplimiento de dicha obligación antes de administrarles la extremaunción (Las Casas 
1965a : 853-913). 
Pues bien, los misioneros dominicos del Perú tenían ciertas dudas al aplicar las reglas 
                                            
1 Mendieta expuso en su testamento que: “Yten, declaro y es mi voluntad que me someto a la determinación de seys 
letrados teólogos conformes para que definan si los intereses y fructos de los rrepartimientos de las Yndias los hemos 
podido lleuar con justificada conciencia y si determinaren que en ello ha hauido algún escrúpulo, no embargante las 
prouisones y poderes que Su Magestad dio para rrepartir y conquistar aquellas tierras al marqués don Francisco 
Piçarro… doy poder a mis albazeas para que de la dha. hazienda rrestituyan al dho. rrepartimiento la cantidad de dinero 
que les paresçiere, y deste modo mi conçiencia quede descargada” (Lohmann-Villena 1966: 42).   
2 Es un manual práctico que consta de doce reglas que deberán observar los confesores antes de administrar el último 
sacramento a los españoles. Según Las Casas, las reglas han de ser aplicadas sin excepción a todos los españoles de las 
Indias, que no son solamente los conquistadores, encomenderos, poseedores de los esclavos indios, sino también, los 
que hubieran adquirido, directa o indirectamente, algo de los indios, los comerciantes que vendían las armas o 
mercancías a los conquistadores, etc. Es así que este tratado dio motivo a una situación muy agitada e inquietante en la 
sociedad colonial española; y no solo los civiles, sino también los eclesiásticos se muestran hostiles. Es bien sabido que 
el Fr. Toribio de Benavente (Motolinía), uno de Los Doce, lanzó una fuerte diatriba contra dicho tratado, declarando 
que en el Confesionario “se contenían dichos y sentencias falsas y escandalosas.” ( Pérez Fernández 1989a:111-132. 
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lascasianas de la obligación de restitución, y en el año 1564, Las Casas, a petición de uno de ellos, 
llamado Bartolomé de la Vega, dio respuestas a sus preguntas escribiendo un tratado titulado 
Tratado de las Doce Dudas (en adelante lo abreviaremos como Doce Dudas). En dicho tratado 
nuestro pade sevillano contestó con mucha erudición y de modo tajante que todos los españoles que 
tenían relación, directa o indirecta, con ganancias adquiridas en la conquista o colonización del Perú, 
estaban obligados a restituir lo robado o ganado a los indios para que su confesión pudiera ser oída 
antes de recibir la extremaunción (Las Casas 1992: 33-215). Y en la undécima duda, Las Casas trata 
del alzamiento de los incas y declara que el Rey de España no tiene título legítimo para dominar a 
los indios como supremo señor de los Andes (Ibid.:194-202). Este alzamiento estaba en plena 
marcha cuando nuestro padre escribió Doce Dudas, y el líder que lo dirigía entonces era Titu Cusi 
Yupanqui, quien continuó el movimiento antiespañol encastillándose en el baluarte de Vilcabamba 
sin confiar en las palabras de las autoridades coloniales, aun después de que su medio hermano 
Sayri Túpac saliera de allí en conformidad con las propuestas de paz presentadas por estas (1557). 
Ahora, antes de tratar de la visión lascasiana sobre dicho alzamiento de los incas encabezado 
por Titu Cusi, deberíamos señalar aquí cuatro hechos trascendentales que obligaron a nuestro padre 
sevillano a transformar fundamentalmente su doctrina política sobre la presencia del Rey de España 
en los Andes, o mejor dicho en las Indias. 
 
El primer hecho es que hacia mediados de mayo de 1547 cuando pasaba por Lisboa en su 
regreso final a España, Las Casas se enteró de la ilegitimidad de la esclavización de los negros por 
los portugueses en África y llegó a arrepentirse profundamente de haber propuesto repetidas veces 
desde 1516 la importación de africanos para reemplazar a los indios considerados físicamente 
débiles para los duros trabajos exigidos por los pobladores españoles. Este arrepentimiento fue tan 
grande que le obligó unos años después a escribir en su magna obra Historia de las Indias, que 
empezó a redactar hacia mediados de la década de los 50, unos diez capítulos (Las Casas 1951: Lib. 
I, Caps.XV-XXVII,73-148) que podríamos denominar, de acuerdo con Pérez Fernández (1989b), 
“Brevísima relación de la destrucción de África”. Esta sería su “tercera conversión”, que pone de 
manifiesto que Las Casas se fue convirtiendo de político reformador infatigable en un singular 
historiador libre de viejos prejuicios. En otras palabras, nuestro padre dominico, convencido 
firmemente de la ceguedad y la ignorancia arraigadas en la Cristiandad sobre la realidad de África, 
agudizó el espíritu crítico contra tal visión teñida del llamado eurocentrismo sobre la historia 
“mundial” y la realidad histórica de las Indias. 
El segundo hecho es que hacia mediados de la década de los 50 el padre sevillano empezó a 
dedicarse a la redacción de una obra, que posteriormente habría de ser dividida en dos libros, que 
son la Historia de las Indias y la Apologética Historia Sumaria, con un fuerte pesimismo sobre la 
reforma de la política indiana de la Corona y la realidad de las Indias (Someda 2005a:89-101). 
El tercero es que uno de los asuntos concretos de las Indias que le llamaron mucho la 
atención después de la famosa polémica con el humanista aristotélico Juan Ginés de Sepúlveda, fue 
el problema de la perpetuidad de las encomiendas en el Perú, y Las Casas llegó a intervenir 
activamente en los asuntos peruanos sobre todo después de que en 1559 y junto con Fr. Domingo de 
Santo Tomás y Fr. Alonso Méndez, ambos dominicos, fuera nombrado por los curacas o caciques 
principales de la zona central del Perú virreinal apoderado en la corte metropolitana para obstruir 
dicha perpetuidad (Ibid.:103-130). 
Y el cuarto y último hecho es que hacia 1554 o 1555, cuando nuestro padre dominico ya 
había empezado a dedicarse en cuerpo y alma a la redacción de la “primera década” de la Historia 
de las Indias, se encontró en Valladolid con un indio llevado como prisionero desde la Nueva 
España. Era Francisco Tenamaztle, que fue cacique de la provincia de Nuchistlán y Xalisco y líder 
del levantamiento de los indios cascanes, conocido como Guerras de Mixtón (1540-42). Tenamaztle, 
después de vivir escondido unos nueve años como fugitivo, fue arrestado y desterrado del virreinato 
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y llegó en 1553 como prisionero a Valladolid, donde nuestro padre estaba escribiendo y redactando 
la voluminosa obra original de la Historia de las Indias y la Apologética Historia Sumaria. Gracias 
al Dr. León-Portilla, podemos leer una “memoria” que presentó Tenamaztle ante el Consejo de las 
Indias el año 1555. Allí, como veremos, podemos darnos cuenta claramente de la fuerte simpatía 
que experimentó Las Casas por Tenamaztle, quien llevó a cabo sucesivamente dos luchas: la que 
hizo contra los ejércitos del virrey Don Antonio de Mendoza alzándose en la región montañosa del 
virreinato de la Nueva España, y la que, aunque se encontraba bajo arresto domiciliario, realizó en 
Valladolid insistiendo en la legitimidad del alzamiento que había empezado él mismo. 
Sabemos que en aquel entonces todavía no habían cesado las guerrillas en Nueva Galicia 
(Powell 1977:71-85), por lo que las autoridades coloniales novohispanas determinaron transportar a 
Tenamaztle a España por temor a su influencia. Así que Las Casas, arriesgándose a ser considerado 
como cómplice del rebelde en contra del soberano de España, se prestó a luchar con Tenamaztle.  
 
En su memoria, Tenamaztle explica el desarrollo del conflicto como sigue: 
El principio y medio destos daños y agravios rescebidos fue un Nuño de Guzmán, que 
primer vino a mis tierras, siendo yo señor dellas, no recognociendo a otros señor en el 
mundo alguno por superior, como hoste [enemigo] público de mi señorío y república, 
violento opresor mío y de mis súbditos contra derecho natural y de las gentes, estando 
en mi tierra yo y ellos seguros y pacíficos… Y púsonos a mí, el dicho don Francisco, y 
a mis gentes y a otros muchos caciques y señores con las fuerzas en el acostumbrado 
aspérrimo captiverio y servidumbre que los españoles llaman encomiendas, repartiendo 
a cada español los pueblos y vecinos dellos, como si fuéramos bestias del campo, lo 
que a él y a sus capitanes parecía repartir (León-Portilla 2005: 140-141). 
Está de más decir que el tono y el estilo de Tenamaztle al criticar las encomiendas nos hace 
recordar el modo lascasiano que podemos ver en su Brevísima relación de la destrucción de las 
Indias, porque Las Casas reaccionó sensiblemente contra la terminología política oficialmente 
inventada, como por ejemplo “pacificación” en vez de conquista, “encomienda” en vez de 
repartimiento y “castigo” en lugar de matanza. De hecho en Brevísima relación, Las Casas escribe 
en varios lugares que “en el pueblo que le repartían - o como dicen ellos, le encomendaban-”(Las 
Casas 2000: 421). 
Después, Tenamaztle describe que aguantó las injusticias y crueldades de los conquistadores 
y aceptó la evangelización de los franciscanos, recibiendo el bautismo, y condena categóricamente a 
los soldados españoles que atacaron los pueblos de noche, esclavizaron los prisioneros, 
estigmatizándolos con el sello real y los vendieron a los mineros, separando a los padres de sus 
hijos. A continuación Tenamaztle escribe que “Y desta manera y por estas culpas ajenas ahorcaron 
muchos caciques y principales, creciendo cada día los agravios, daños irreparables, las calamidades, 
el captiverio aspérrimo, muertes y despoblaciones que padecíamos…” (León Portilla Op.cit.:142). 
Este estilo de enumeración de palabras “negativas” es indudablemente el mismo que estamos 
acostumbrados a leer en el tratado polémico de Las Casas, Brevísima relación3. 
 
En su memoria, Tenamaztle, con la ayuda de Las Casas, explica la razón por la que los indios 
                                            
3 Por ejemplo, Las Casas escribe en dicho tratado antes de referirse por orden geográfico a los acontecimientos 
concretos, como sigue:“… que nunca los indios de todas las Indias hicieron mal alguno a cristianos, antes los tuvieron 
por venidos del cielo, hasta que, primero, muchas veces hubieron ellos recebido [sic] o sus vecinos muchos males, 
robos, muertes, violencias y vejaciones dellos mismos” (Las Casas 2000: 390-391). 
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se levantaron y se refugiaron en las tierras montañosas, señalando que: 
 
Y yo, el dicho don Francisco, viendo que inhumanamente, a los nueve caciques juntos, 
sin justicia, hallándolos en sus casas y tierras seguros, habían ahorcado, y muchos e 
inumerables de mis vasallos habían perecido, no quedando dellos de todos los vecinos 
de aquel reino una de ciento parte no habiendo justicia ni remedio de haberla, ni persona 
a quien nos quejar, y a quien pedirla, porque todos eran y son nuestros enemigos 
capitales porque todos nos roban y afligían y oprimían y tiranizaban como hoy en este 
día lo hacen, acordé también huir con la poca gente que me quedaba, por salvar a ellos y 
a mí, como de ley natural era obligado, porque si no huyera yo también, con la misma 
injusticia y crueldad fuera ahorcado (León-Portilla Op.cit.:142-143). 
 
Así, Tenamaztle narra vivamente que abandonar los pueblos era un método inevitable para su 
propia defensa, a menos que pudiera esperar justicia de parte de las autoridades coloniales 
españolas, y que esta actitud era conforme a la ley natural. Y después lanza una pregunta a los 
miembros del Consejo de Indias: 
 
“[los comunes vecinos indios]…, no pudiendo más sufrir tanta impiedad y maldad, 
huíanse a los montes, como naturalmente se huye el buey manso de la carnicería… Este 
huir, y esta natural defensa, muy poderosos señores, llaman y han llamado siempre los 
españoles, usando mal de la propiedad de los vocablos, en todas las Indias, contra el 
Rey levantarse. Juzgue Vuestra Alteza, como espero que juzgará justa y católicamente, 
como jueces rectísimos, quién de las naciones aunque carezcan de Fe de Christo, ni otra 
ley divina ni humana, sino enseñada por sola razón natural y qué especie de bestias 
hobiera entre las criaturas irracionales a quien no fue lícito y justísimo el tal huir, y la tal 
defensa, y el tal levantamiento como ellos lo quieren llamar.” (Ibid.:143)  
 
Es claro que esta pregunta no fue lanzada solo a los consejeros responsables de la política 
indiana en la Metrópoli, sino que también iba dirigida a los “ideólogos” españoles que no 
consideraron justas y legítimas las guerras que hicieron los indios en su propia defensa. A 
continuación, el líder del levantamiento explica la razón por la que se presentó ante el obispo en la 
Ciudad de México tras 9 años de fuga y termaina la memoria solicitando el permiso de retornar a su 
tierra natal y la derogación de las encomiendas (Ibid.:145-146). Según el descubridor de esta 
memoria, León-Portilla, el documento fue un trabajo colectivo de ambos luchadores, es decir de Las 
Casas y Tenamaztle, y es una conjetura o suposición muy convincente, aunque yo me atrevería a 
decir que el verdadero escritor del texto en cuestión no es otro que el mismo Las Casas, que se tomó 
en serio lo que Tenamaztle narró desesperadamente, porque no parece que Tenamaztle tuviera 
capacidad de textualizar por sí mismo en castellano lo que pensaba y meditaba diariamente, y 
además el estilo del documento es inconfundiblemente el del padre dominico. Pero esto no quiere 
decir que el sujeto de esta lucha fuera Las Casas, en lugar de Tenamaztle. Nuestro padre no fue más 
que su ayudante, pero podemos decir que Las Casas, a través de los diálogos con Tenamaztle, 
profundizó su propia visión sobre los naturales y meditó sobre el significado del levantamiento de 
estos. 
El padre dominico ve completamente justas las causas del levantamiento de los indígenas, y a 
diferencia de sus contemporáneos, no lo considera “conspiración” o “rebelión” en contra de la 
soberanía española, sino más bien un acto legítimo basado en el derecho de la propia defensa o, 
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En su memoria, Tenamaztle explica el desarrollo del conflicto como sigue: 
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primer vino a mis tierras, siendo yo señor dellas, no recognociendo a otros señor en el 
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En su memoria, Tenamaztle, con la ayuda de Las Casas, explica la razón por la que los indios 
                                            
3 Por ejemplo, Las Casas escribe en dicho tratado antes de referirse por orden geográfico a los acontecimientos 
concretos, como sigue:“… que nunca los indios de todas las Indias hicieron mal alguno a cristianos, antes los tuvieron 
por venidos del cielo, hasta que, primero, muchas veces hubieron ellos recebido [sic] o sus vecinos muchos males, 
robos, muertes, violencias y vejaciones dellos mismos” (Las Casas 2000: 390-391). 
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se levantaron y se refugiaron en las tierras montañosas, señalando que: 
 
Y yo, el dicho don Francisco, viendo que inhumanamente, a los nueve caciques juntos, 
sin justicia, hallándolos en sus casas y tierras seguros, habían ahorcado, y muchos e 
inumerables de mis vasallos habían perecido, no quedando dellos de todos los vecinos 
de aquel reino una de ciento parte no habiendo justicia ni remedio de haberla, ni persona 
a quien nos quejar, y a quien pedirla, porque todos eran y son nuestros enemigos 
capitales porque todos nos roban y afligían y oprimían y tiranizaban como hoy en este 
día lo hacen, acordé también huir con la poca gente que me quedaba, por salvar a ellos y 
a mí, como de ley natural era obligado, porque si no huyera yo también, con la misma 
injusticia y crueldad fuera ahorcado (León-Portilla Op.cit.:142-143). 
 
Así, Tenamaztle narra vivamente que abandonar los pueblos era un método inevitable para su 
propia defensa, a menos que pudiera esperar justicia de parte de las autoridades coloniales 
españolas, y que esta actitud era conforme a la ley natural. Y después lanza una pregunta a los 
miembros del Consejo de Indias: 
 
“[los comunes vecinos indios]…, no pudiendo más sufrir tanta impiedad y maldad, 
huíanse a los montes, como naturalmente se huye el buey manso de la carnicería… Este 
huir, y esta natural defensa, muy poderosos señores, llaman y han llamado siempre los 
españoles, usando mal de la propiedad de los vocablos, en todas las Indias, contra el 
Rey levantarse. Juzgue Vuestra Alteza, como espero que juzgará justa y católicamente, 
como jueces rectísimos, quién de las naciones aunque carezcan de Fe de Christo, ni otra 
ley divina ni humana, sino enseñada por sola razón natural y qué especie de bestias 
hobiera entre las criaturas irracionales a quien no fue lícito y justísimo el tal huir, y la tal 
defensa, y el tal levantamiento como ellos lo quieren llamar.” (Ibid.:143)  
 
Es claro que esta pregunta no fue lanzada solo a los consejeros responsables de la política 
indiana en la Metrópoli, sino que también iba dirigida a los “ideólogos” españoles que no 
consideraron justas y legítimas las guerras que hicieron los indios en su propia defensa. A 
continuación, el líder del levantamiento explica la razón por la que se presentó ante el obispo en la 
Ciudad de México tras 9 años de fuga y termaina la memoria solicitando el permiso de retornar a su 
tierra natal y la derogación de las encomiendas (Ibid.:145-146). Según el descubridor de esta 
memoria, León-Portilla, el documento fue un trabajo colectivo de ambos luchadores, es decir de Las 
Casas y Tenamaztle, y es una conjetura o suposición muy convincente, aunque yo me atrevería a 
decir que el verdadero escritor del texto en cuestión no es otro que el mismo Las Casas, que se tomó 
en serio lo que Tenamaztle narró desesperadamente, porque no parece que Tenamaztle tuviera 
capacidad de textualizar por sí mismo en castellano lo que pensaba y meditaba diariamente, y 
además el estilo del documento es inconfundiblemente el del padre dominico. Pero esto no quiere 
decir que el sujeto de esta lucha fuera Las Casas, en lugar de Tenamaztle. Nuestro padre no fue más 
que su ayudante, pero podemos decir que Las Casas, a través de los diálogos con Tenamaztle, 
profundizó su propia visión sobre los naturales y meditó sobre el significado del levantamiento de 
estos. 
El padre dominico ve completamente justas las causas del levantamiento de los indígenas, y a 
diferencia de sus contemporáneos, no lo considera “conspiración” o “rebelión” en contra de la 
soberanía española, sino más bien un acto legítimo basado en el derecho de la propia defensa o, 
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para usar las palabras de Las Casas, “defensión natural”, ya que ellos no pensaban ni intentaban 
negar el derecho de dominio del Rey de España sobre las Indias4. 
Veamos ahora la visión de nuestro dominico sobre el alzamiento de los incas que sigue 
molestando a las autoridades coloniales del Perú, aun después de la rendición pacífica de Sayri 
Túpac (octubre de 1557). Hacia finales de la década de los 50, Las Casas llegó a tener muchas 
informaciones sobre dicho movimiento antiespañol encabezado por Titu Cusi Yupanqui en 
Vilcabamba, y lo trató concretamente en Doce Dudas para contestar la undécima duda, la cual es 
como sigue: 
 
si está obligado el rey de España a sacar este Ynga [Tito] de allí y dalle el reino del Perú, 
guardando para sí el Señorío universal y supremo poder para coerzelle y reprimille si se 
rebelasse, o podía con buena consciencia dexalle estar en los Andes como ahora está, 
privado de su señorío (Las Casas 1992:31). 
 
 
Según el P. Bartolomé de la Vega, quien solicitó a Las Casas las respuestas a las doce 
preguntas acerca de la obligación de restitución que deberían cumplir los españoles en los Andes, en 
torno a esta undécima duda hay dos opiniones contrapuestas: un grupo de dominicos subraya la 
necesidad de sacar al Inca de los Andes y se opone con claridad a la restitución del señorío y el 
reino del Perú al Inca Titu Cusi. Y el otro grupo insiste en que, con tal que el soberano de España 
reine en los Andes como señor universal y superior, no hay ningún inconveniente en sacar al Rey 
Inca de Vilcabamba y devolverle el reino (Loc.cit.). Es de notar que ambos grupos de misioneros 
coinciden en admitir que el Inca no debería seguir encerrado en los montes, privado del señorío y 
sin convertirse; cosa natural, teniendo en cuenta que la misión principal de ellos consiste en 
convertir a los indios “idólatras” a la “verdadera” religión. Por consiguiente, aunque ellos tienen 
opiniones opuestas en torno a la restitución del señorío o soberanía, todos concuerdan en que es 
preciso sacar al Inca de Vilcabamba y convertirlo al cristianismo. El caso es que, aunque los 
dominicos reconocen que al Inca se le ha privado por la fuerza del señorío natural de los Andes, no 
llegan a reflexionar sobre el sentido de ese hecho trascendental ni a discutir sobre la legitimidad de 
la dominación española en los Andes, y se asientan cómodamente en una posición paternalista ante 
el alzamiento de los incas, admitiendo únicamente que la causa principal del levantamiento podría 
ser atribuida a las crueldades y arbitrariedades de los conquistadores. 
 
Veamos brevemente la contestación de Las Casas, quien saca las tres siguientes conclusiones: 
 
1) El Rey de España, para salvarse, está obligado a sacar de los Andes a Titu Cusi por todos los 
medios posibles, y llevarle a la tierra de los cristianos, y convertirle junto con su gente al 
cristianismo. 
 
2) El Rey de España, para salvarse, debe restituir al Inca el señorío y el reino del Perú. 
 
3) El Rey de España está obligado a hacer la guerra a los encomenderos que se subleven con motivo 
de la restitución del reino al señor natural, a fin de sacar a los indios de la tiranía de ellos; y si es 
                                            
4 De hecho, Tenamaztle declara en un escrito posterior que: “… a Vuestra Alteza humildemente suplico me haga 
justicia mandándome restituir a mi tierra y patria natural..., haciendo como hice pleito homenaje de siempre guardar 
obediencia y servicio a los reyes de Castilla como señores universales y de trabajar de traer a su servicio todos los 
indios que pudiere…” (Op.cit.: 176). 
 
H. SOMEDA: LAS CASAS EN GUAMAN POMA  
 
necesario, resignarse a la muerte (Ibid.: 194-199). 
 
Las Casas no dice que le pertenezca al Rey de España un señorío universal que sea 
incondicional y absolutamente superior al de los Incas. Aquí hay que recordar que anteriormente, en 
su Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado universal que los reyes de Castilla y 
León tienen sobre las Indias (impreso en Sevilla en 1553), nuestro padre insistía en que si se 
convirtiera voluntariamente el señor natural con su gente al cristianismo, el Rey de España, 
basándose en la bula alejandrina de la donación, podía ejercer la jurisdicción coercitiva o forzosa5, 
es decir la jurisdicción política en ellos como su supremo señor universal. Escuchemos a Las Casas: 
 
… después de que la fe y baptismo hayan rescebido, tienen los dichos Católicos Reyes 
su poder perfecto en actu, y pueden usar y ejercer la jurisdicción contenciosa, como en 
sus súbditos, en todo caso y causa, según pueden en los ya convertidos e que son 
cristianos, prefiriendo siempre la utilidad y bien común de aquellas gentes a la propia 
suya, como toda su autoridad y universal principado se ordenen… al bien de aquéllos 
como a fin (Las Casas 1965b: 1147-1149). 
 
Pero, hacia 1563 nuestro padre llegó a modificar dicha teoría. Es decir que en su obra titulada De 
Thesauris in Peru nuestro padre escribe como sigue: 
 
“… después de recibida la fe, (los indios) no están obligados a creer que el Papa pudo, 
con autoridad a él concedida por Dios, instituir a los reyes de España en príncipes 
universales de todo aquel orbe sin culpa propia y en perjuicio de los reyes y magistrados 
naturales…” (Las Casas 1958b: 257). 
 
Y después confiesa con claridad dicha modificación al decir que: 
 
... queremos que se entienda y corrija lo que dijimos en nuestro Tratado Comprobatorio 
del Derecho... ≪parece que inmediatamente después de recibir aquellas gentes el 
sagrado sacramento del Bautismo, nuestros Reyes tienen en acto completa potestad y 
pueden ejercitar la jurisdicción contenciosa sobre ellas…≫, pero a este párrafo se debe 
añadir: ≪después de que hayan prestado su libre consentimiento, según está prescrito
≫” (Ibid.: 265). 
                                            
5 Dice Las Casas que “… la jurisdicción se divide en voluntaria y coercitiva: la voluntaria es de tal natura que por ella 
no pueden los que no quisieren obedecella ser constreñidos, y por esto se llama voluntaria… Otra jurisdicción hay 
coercitiva o contenciosa, que quiere decir forzosa, que se puede ejercitar por el juez en los que propriamente son 
súbditos, aunque les pese e no quieran sufrilla. Cuanto, pues, a la primera que es voluntaria, désta el vicario de Cristo, 
Summo Pontífice, puede usar y ejercer en todos los infieles del mundo que fueren en su tiempo e hallare voluntarios 
directa y principalmente, empero sin coación ni fuerza alguna; conviene a saber, enviándolos a convidar y a rogar y 
persuadir que vengan por el rescibimiento de la fe y del santo baptismo a las bodas del Hijo de Dios, Jesucristo, por 
medio de idóneos ministros, siervos de Dios, verdaderos predicadores del Evangelio. La cual si recibir no quisieren, no 
los puede compeler ni ejercitar en ellos, por esta causa, violencia ni dar pena alguna… Cuanto a la jurisdicción 
contenciosa, puede por auctoridad de Cristo, e así divina, el Summo Pontífice usar y ejercer contra todos los infieles del 
mundo, no siempre ni en todo caso, sino por ciertas causas… Resta luego probado, el Papa Summo Potífice, vicario de 
Cristo, sucesor de Sant Pedro, ser pastor, cabeza, cura y supremo perlado en potencia y en hábito, e también en alguna 
manera en acto de todos los infieles del mundo, de derecho divino. En acto, simpliciter, cuanto a la jurisdicción 
voluntaria y en cuanto los infieles todos pueden ser por la predicación del Evangelio atraídos al cognosimiento de Dios 
e rescibiendo el baptismo ser cristianos” (Las Casas 1965b:947-951). 
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O sea que, según Las Casas, el hecho de que los indios se hagan voluntariamente miembros 
de la cristiandad, no quiere decir que ellos deban obedecer incondicionalmente al dominio de un 
determinado príncipe cristiano instituido por el Sumo Pontífice. Así el padre sevillano, modificando 
su antigua tesis de que la bula de la donación del Papa Alejandro VI fuera el único título legítimo de 
la presencia del soberano español en las Indias, declara que, aunque se convirtiesen los indios, el 
rey de España no puede dominarlos como su supremo señor. E insiste en la necesidad de conseguir 
el libre consentimiento de los indios convertidos, para que sea justa y legítima la jurisdicción 
forzosa o política del rey de España. En otras palabras, aunque no niegue el señorío temporal que 
tiene el Papa en todo el mundo, nuestro padre deja de otorgar tanta importancia a la bula alejandrina 
como antes. Las Casas afirma con claridad que: 
 
... mientras los pueblos y habitantes de aquel mundo de las Indias, con sus Reyes y 
príncipes, no consientan libremente en la institución hecha acerca de ellos en la Bula 
papal, no la admitan como jurídicamente válida y no entreguen la posesión a nuestros 
Reyes ínclitos de las Españas, estos no tieundo y un derecho a cosa, esto es un derecho a 
los reinos y supremacía o dominio universal sobre aquellos, el cual se origina del título; 
ahora bien carecen del nen más que un título, esto es, una causa para adquirir el 
supremo principado de aquel mderecho sobre la cosa, esto es, sobre los reinos (Ibid.: 
279). 
 
Así, el dominico sevillano insiste en que el Sumo Pontífice, por la bula de donación, le 
concedió al rey de España solo el derecho de evangelización (jurisdicción voluntaria) y que su 
dominio temporal en las Indias no podrá ser legalmente justo hasta que se adquiera el libre 
consentimiento de los indios que se conviertan al cristianismo. Y aun opina que a tal efecto es 
insuficiente conseguir el libre consentimiento de los indios, y añade que el rey de España debe 
firmar un pacto político con ellos, explicándolo como sigue:  
 
“Una vez tenido el consentimiento libre de aquellos reyes y pueblos, y admitida como 
jurídica y aceptada la institución papal de nuestros Reyes, se debe tratar y pactar con 
ellos sobre el modo de reinar, sobre los tributos que han de dar a nuestros Reyes, con 
prestación de juramento por ambas partes sobre el cumplimiento de la convención y los 
instrumentos.” (Ibid.:269) 
 
De tal manera que nuestro padre enumera, en su obra arriba mencionada escrita en latín, once 
condiciones que debería cumplir el Rey de España para que pueda ser reconocida por los indios su 
superioridad como señor universal, y aun insiste en que, para que el monarca español pueda 
ejercitar legítimamente la jurisdicción coercitiva o política, debe firmarse un pacto político entre 
este y el señor natural, aun después de que haya sido admitida voluntariamente su superioridad por 
los indios (Ibid.: 269-271). 
Es natural que, de acuerdo con esta tesis, Las Casas explique en Doce Dudas la actitud que 
debería tomar el soberano de España ante el Inca que sigue resistiéndose a las autoridades 
coloniales. Es de notar que mientras en De Thesauris Las Casas menciona once condiciones que se 
vería precisado a cumplir el Rey de España al ejercitar el derecho de la evangelización (único 
derecho, a su modo de pensar, que el Sumo Pontífice les otorgó a los Reyes de España en la bula de 
donación), en las Doce Dudas trata de las medidas que el soberano de España tendría que llevar a 
cabo para con el Inca Titu Cusi, partiendo del supuesto de que dichas condiciones no fueron del 
todo cumplidas, o en otras palabras, con la premisa de que es ilegítima la presencia del Rey de 
España en los Andes. 
 
H. SOMEDA: LAS CASAS EN GUAMAN POMA  
 
Veamos a continuación las medidas concretas que nuestro padre propone en “la orden que se 
debe tener en sacar al Inga, rey del Perú, de los Andes adonde está”. Primero, Las Casas dice que el 
provisor del Cusco y algunos religiosos prudentes y sabios en la lengua vernácula se dirijan con 
algunos regalos y la carta del Rey de España adonde se encuentra el Inca Titu Cusi, y que ellos le 
transmitan que el monarca se duele mucho de las crueldades pasadas y presentes de los españoles, 
vasallos suyos, y además, que han de prometer al Inca y los suyos darles la seguridad y la libertad, y 
concederles tierras que sean dignas de su calidad. Y si el Inca sale pacíficamente de los Andes, 
nuestro dominico, de acuerdo con su propia tesis expuesta principalmente en De único modo de 
atraer…, insiste en que los religiosos tienen que predicarle la doctrina cristiana despacio y con 
mucho amor (Las Casas 1992:200). Y esta es la obligación que debe cumplir el monarca de España 
por la promesa unilateral con el Sumo Pontífice. 
Además, Las Casas declara que, una vez llevadas a cabo dichas medidas, para que el 
soberano hispánico pueda ejercitar con legitimidad la jurisdicción universal en el Perú, deben ser 
cumplidas otras dos condiciones: una es que, si es recibida voluntariamente la fe cristiana, los 
predicadores han de persuadir a Titu Cusi y los suyos que consientan y admitan que el rey de 
España pueda reinar como su supremo señor de acuerdo con la bula de donación -lo que Las Casas 
llama “promoción apostólica”-; y la otra consiste en que, si se acepta tal promoción por parte del 
Inca Titu Cusi, ha de concertarse un pacto político entre éste y Felipe II para el buen gobierno del 
reino del Perú (Loc.cit.). 
 
Refiriéndose al primer requisito, el padre dominico afirma que los misioneros deben avisar a 
Titu Cusi y su gente de que “está en su mano consentir o no consentir” la promoción e institución 
que hizo el Sumo Pontífice a los reyes de España en 1493 (Loc.cit.). Así, Las Casas, en cuanto al 
dominio político, pone más énfasis en la voluntad libre de los indígenas que en la bula alejandrina. 
De modo que nuestro padre sevillano en sus últimos años llega a dar mucha importancia, no solo en 
el campo espiritual (conversión), sino en el temporal (dominación), a la voluntad libre de los indios. 
Las Casas, al tratar del método concreto de sacar al Inca Titu Cusi del baluarte de 
Vilcabamba, concede prioridad absoluta a la libre voluntad del pueblo, no solo para su conversión, 
sino también para que el Rey de España pueda reinar justamente como supremo soberano en los 
Andes. Es decir que el defensor de los indios propone una nueva teoría política cristiana basada 
principalmente en el derecho de autodeterminación del pueblo. En otras palabras, el padre dominico 
insiste en que la soberanía o la jurisdicción política del Rey de España en los Andes depende de la 
voluntad libre de los indios andinos. O mejor dicho que, para que la jurisdicción voluntaria 
concedida a los Reyes de España por el Papa Alejandro VI se convierta en jurisdicción forzosa 
(política), es indispensable la aprobación voluntaria de ellos.  
Las Casas, al referirse a dos levantamientos, uno isleño (de Enriquillo en la Isla Española)6 y 
                                            
6 En la sublevación del cacique Enriquillo en la isla Española (desde el 1519 hasta fines de septiembre u octubre de 
1533), Las Casas desempeñó un papel importante para persuadirle de terminar pacíficamente la resistencia “justa” 
contra las arbitrariedades del encomendero Francisco Valenzuela y el tratamiento injusto y las medidas inadecuadas de 
las autoridades coloniales. Así, el padre dominico al mencionar el levantamiento isleño en la carta dirigida al Consejo 
de Indias (30 de abril de 1534), pone énfasis en su propio protagonismo por haber conseguido convencer al cabecilla y 
por el modo pacífico en que este obedeció al monarca de España (Las Casas 1958a :56-59). Es bien sabido que este 
alzamiento de Enriquillo abrió el camino a Las Casas para reaparecer de nuevo, tras unos diez años de vida monástica 
de estudios y meditación en el convento de Santo Domingo, en el agitado mundo de la conquista y la colonización 
españolas a fin de luchar por la justicia a favor de los indios y apelar por la evangelización pacífica. Esta sublevación 
había de llegar a ser legendaria y tratada en la novela titulada Les Incas ou la Destruction de l’empire du Pérou de Jean 
François Marmontel (1777), y el escritor dominicano Manuel de Jesús Galván compuso con tema de dicho 
levantamiento una novela titulada Enriquillo, leyenda histórica dominicana (1879-92). 
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O sea que, según Las Casas, el hecho de que los indios se hagan voluntariamente miembros 
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por la promesa unilateral con el Sumo Pontífice. 
Además, Las Casas declara que, una vez llevadas a cabo dichas medidas, para que el 
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llama “promoción apostólica”-; y la otra consiste en que, si se acepta tal promoción por parte del 
Inca Titu Cusi, ha de concertarse un pacto político entre éste y Felipe II para el buen gobierno del 
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Refiriéndose al primer requisito, el padre dominico afirma que los misioneros deben avisar a 
Titu Cusi y su gente de que “está en su mano consentir o no consentir” la promoción e institución 
que hizo el Sumo Pontífice a los reyes de España en 1493 (Loc.cit.). Así, Las Casas, en cuanto al 
dominio político, pone más énfasis en la voluntad libre de los indígenas que en la bula alejandrina. 
De modo que nuestro padre sevillano en sus últimos años llega a dar mucha importancia, no solo en 
el campo espiritual (conversión), sino en el temporal (dominación), a la voluntad libre de los indios. 
Las Casas, al tratar del método concreto de sacar al Inca Titu Cusi del baluarte de 
Vilcabamba, concede prioridad absoluta a la libre voluntad del pueblo, no solo para su conversión, 
sino también para que el Rey de España pueda reinar justamente como supremo soberano en los 
Andes. Es decir que el defensor de los indios propone una nueva teoría política cristiana basada 
principalmente en el derecho de autodeterminación del pueblo. En otras palabras, el padre dominico 
insiste en que la soberanía o la jurisdicción política del Rey de España en los Andes depende de la 
voluntad libre de los indios andinos. O mejor dicho que, para que la jurisdicción voluntaria 
concedida a los Reyes de España por el Papa Alejandro VI se convierta en jurisdicción forzosa 
(política), es indispensable la aprobación voluntaria de ellos.  
Las Casas, al referirse a dos levantamientos, uno isleño (de Enriquillo en la Isla Española)6 y 
                                            
6 En la sublevación del cacique Enriquillo en la isla Española (desde el 1519 hasta fines de septiembre u octubre de 
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levantamiento una novela titulada Enriquillo, leyenda histórica dominicana (1879-92). 
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el otro novohispano (de F. Tenamaztle en la Nueva España), no menciona nada de tal aprobación, 
porque de hecho los dos caciques ya se habían convertido al cristianismo y servían como vasallos al 
Rey de España. Por ello teóricamente, para Las Casas, la finalidad de sus alzamientos no consiste 
en negar el señorío universal del Rey de España, sino más bien en pedir al Rey justicia para con sus 
vasallos, los indios, resistiéndose con las armas a las crueldades y barbaridades que cometían los 
conquistadores o pobladores españoles -guerra justa de autodefensa-. Y, según el modo de pensar de 
Las Casas, el Inca Titu Cusi, nieto y heredero de Huayna Cápac, a diferencia de Enriquillo y 
Tenamaztle, sigue reinando como soberano natural y legítimo de los Andes, adorando al Sol sin 
convertirse (Las Casas 1992:194-195), lo que quiere decir que Felipe II y el Inca Titu Cusi son dos 
soberanos políticamente independientes, y que de hecho y de derecho el alzamiento encabezado por 
éste es un acto justo, porque su soberanía ha sido violada sin justa causa alguna por los 
conquistadores. Por eso mismo Las Casas subraya la restitución del señorío y del reino al Inca Titu 
Cusi, obligación que pesa sobre el monarca de España, y encarece el respeto por la 
autodeterminación del pueblo para establecer de modo legítimo la nueva y debida relación política 
entre los dos soberanos. 
 
Nuestro padre escribe repetidas veces en Doce Dudas que el Rey “es obligado de necesidad 
de salvarse, a restituir en el reyno o reynos del Perú al susodicho Rey Tito…” (Ibid.:194). En otras 
palabras, la obligación de restitución es la que Felipe II debe cumplir para salvarse no simplemente 
como uno de “los baptizados”, sino como verdadero soberano cristiano. Es decir que las medidas 
que propone Las Casas para sacar al Inca Titu Cusi de los Andes son medidas que el Rey de España 
tiene que llevar a cabo a toda costa, debido a que no ha hecho caso de la realización de la voluntad 
divina, que es edificar o construir una nueva cristiandad en las Indias, colmada de amor, paz y 
justicia. Por eso las medidas propuestas por Las Casas sirven mucho al Rey no para justificar su 
dominación en los Andes, sino más bien para expiar su crimen, ya que los Reyes de España, según 
las palabras del dominico sevillano, 
 
… cometieron grandes injurias e injusticias e hicieron un daño enorme a los reyes y 
príncipes de aquellas gentes, despojándoles de sus estados y dignidades, de sus 
jurisdicciones y de sus hombres y pueblos, súbditos, y sometiéndolos a ciertos 
españoles, principales tiranos, de humilde condición, más aún hombres viles, y así 
poniéndolos bajo su mando;…” (Las Casas 1958b:370-371). 
 
Así Las Casas llega a declarar en sus últimos años que el rey de España es cómplice implícito 
de los crímenes que cometían sus vasallos españoles en los Andes y que, para que el monarca de 
España, que todavía no tiene actualmente en su poder los reinos y pueblos del Perú (Loc. cit.), 
pueda reinar como su supremo señor, no es solo indispensable que la cristianización pacífica, 
basada en la jurisdicción voluntaria otorgada al Rey de España por el Sumo Pontífice, sea llevada a 
cabo con la aprobación voluntaria de ellos, sino que también exige que, una vez convertidos, sea 
concertado un nuevo pacto o contrato con ellos para el buen gobierno. De tal modo que nuestro 
padre dominico capta muy perspicazmente la diferencia fundamental entre el alzamiento de los 
incas en cuestión y los dos levantamientos indígenas encabezados respectivamente por Enriquillo y 
Tenamaztle, y modifica y profundiza la doctrina política sobre la legitimidad de la dominación 
española en las Indias, atribuyendo gran valor e importancia al derecho de autodeterminación del 
pueblo. Así es que no sería exagerado decir que con motivo del alzamiento en marcha de los incas, 
Las Casas llegara a concebir la idea de que, para que el soberano de España pueda ejercer 
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legítimamente en los Andes la jurisdicción voluntaria y la forzosa delegadas por el Papa Alejandro 
VI, es indispensable que consiga la aprobación del pueblo andino basada en el derecho de 
autodeterminación. Y en esta idea, podemos percibir el pesimismo profundo de Las Casas, porque 
ya hacia finales de la década de los 50 no pudo abrigar ninguna esperanza en la corona española 
acerca de la reforma de las Indias debido a la aprobación final del Rey Felipe II sobre la venta a 
perpetuidad de las encomiendas en el Perú (Someda 2005a:103-130) y se atrevió a declarar en De 




“… nuestros Reyes Católicos de las Españas se encuentran ahora en cuanto al dominio y 
jurisdicción actual o al ejercicio de su regia potestad sobre aquel mundo de las Indias, 
en aquel estado en que se encontraba cuando en Roma promulgó el Sumo Pontífice la 
institución a su favor con respecto a aquel mundo” (Las Casas 1958b: 317-319). 
 
Y después de redactar Doce Dudas, nuestro padre escribe a Felipe II y le ruega que haga 
cierta su propia salvación, para lo que el tratado en cuestión “podrá servir quasi como un codicilo” 
(Las Casas 1992 :17-19). De ahí que podríamos decir que Las Casas en sus últimos años trató 
desesperadamente de detener la destrucción de España, castigo que Dios daría al Rey de España 
debido a la destrucción de las Indias. Así las circunstancias desastrosas de las Indias y su propia 
experiencia como defensor de los oprimidos siguieron forjando sin interrupción la personalidad e 
ideología de Las Casas, desde que se lanzó como clérigo-colonizador en el movimiento 
“indigenista” en 1514 hasta que falleció, dos años después de redactar Doce Dudas, en 1566. De 
modo que Las Casas, que compartió con los vencidos el dolor de la conquista y denunció no sólo a 
los españoles sino aun a los reyes de España como responsables de la destrucción de las Indias, 
siguió preguntándose sin cesar (con miradas mucho más profundas a los muertos que a los vivos) 
por el significado de la muerte de los indios producida con pretexto de la cristianización. Y llegó a 
formular doctrinas tan simpatizantes y trascendentales que impresionaron a dos insignes personajes 
oriundos de las Indias quienes las tomaron como propias. Uno de ellos, como hemos visto, es 
Francisco Tenamaztle, antiguo líder del levantamiento de los cazcanes en la Nueva España (Guerras 
de Mixtón), y el otro es el cronista indio Felipe Guamán Poma de Ayala, que nació hacia mediados 
del siglo XVI en el mundo andino sin letras (Huamanga) y redactó medio siglo después del 
fallecimiento de nuestro padre dominico una obra monumental con muchas ilustraciones titulada 
Nueva Crónica y Buen Gobierno. 
 
Como señala Adorno (1989: 91-95), Guamán Poma tuvo ocasión de leer las Doce Dudas de 
Las Casas a través de los dominicos en Huamanga y, apropiándose de las doctrinas lascasianas 
expuestas en dicho tratado sobre la jurisdicción otorgada al Rey de España por el Sumo Pontífice y 
la obligación de restitución, desarrolló su propia tesis sobre la conquista española y propuso los 
remedios indispensables para el “buen gobierno” de los Andes. 
Es bien sabido que Guamán Poma utilizó hábilmente las ilustraciones y las letras como armas 
para defender la tradición andina, aclarar la religiosidad y la capacidad cultural de los nativos 
andinos y argumentar la legitimidad de su propia tesis sobre la conquista y la dominación españolas. 
Es decir que nuestro indio huamanguino refutó la supremacía de las letras de que se ufanaron los 
españoles como símbolo de su superioridad cultural7 y contraatacó el discurso colonialista de los 
                                            
7 Por ejemplo, Ramón Pané, primer misionero que convirtió al cristianismo a los indios taínos de la isla Española a 
fines del siglo XV, escribe en su Relación que: “Y puesto que ellos no tienen escritura ni letras, no pueden dar buena 
26
PERSPECTIVAS LATINOAMERICANAS                          NÚMERO 13, 2016 
 
 
el otro novohispano (de F. Tenamaztle en la Nueva España), no menciona nada de tal aprobación, 
porque de hecho los dos caciques ya se habían convertido al cristianismo y servían como vasallos al 
Rey de España. Por ello teóricamente, para Las Casas, la finalidad de sus alzamientos no consiste 
en negar el señorío universal del Rey de España, sino más bien en pedir al Rey justicia para con sus 
vasallos, los indios, resistiéndose con las armas a las crueldades y barbaridades que cometían los 
conquistadores o pobladores españoles -guerra justa de autodefensa-. Y, según el modo de pensar de 
Las Casas, el Inca Titu Cusi, nieto y heredero de Huayna Cápac, a diferencia de Enriquillo y 
Tenamaztle, sigue reinando como soberano natural y legítimo de los Andes, adorando al Sol sin 
convertirse (Las Casas 1992:194-195), lo que quiere decir que Felipe II y el Inca Titu Cusi son dos 
soberanos políticamente independientes, y que de hecho y de derecho el alzamiento encabezado por 
éste es un acto justo, porque su soberanía ha sido violada sin justa causa alguna por los 
conquistadores. Por eso mismo Las Casas subraya la restitución del señorío y del reino al Inca Titu 
Cusi, obligación que pesa sobre el monarca de España, y encarece el respeto por la 
autodeterminación del pueblo para establecer de modo legítimo la nueva y debida relación política 
entre los dos soberanos. 
 
Nuestro padre escribe repetidas veces en Doce Dudas que el Rey “es obligado de necesidad 
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como uno de “los baptizados”, sino como verdadero soberano cristiano. Es decir que las medidas 
que propone Las Casas para sacar al Inca Titu Cusi de los Andes son medidas que el Rey de España 
tiene que llevar a cabo a toda costa, debido a que no ha hecho caso de la realización de la voluntad 
divina, que es edificar o construir una nueva cristiandad en las Indias, colmada de amor, paz y 
justicia. Por eso las medidas propuestas por Las Casas sirven mucho al Rey no para justificar su 
dominación en los Andes, sino más bien para expiar su crimen, ya que los Reyes de España, según 
las palabras del dominico sevillano, 
 
… cometieron grandes injurias e injusticias e hicieron un daño enorme a los reyes y 
príncipes de aquellas gentes, despojándoles de sus estados y dignidades, de sus 
jurisdicciones y de sus hombres y pueblos, súbditos, y sometiéndolos a ciertos 
españoles, principales tiranos, de humilde condición, más aún hombres viles, y así 
poniéndolos bajo su mando;…” (Las Casas 1958b:370-371). 
 
Así Las Casas llega a declarar en sus últimos años que el rey de España es cómplice implícito 
de los crímenes que cometían sus vasallos españoles en los Andes y que, para que el monarca de 
España, que todavía no tiene actualmente en su poder los reinos y pueblos del Perú (Loc. cit.), 
pueda reinar como su supremo señor, no es solo indispensable que la cristianización pacífica, 
basada en la jurisdicción voluntaria otorgada al Rey de España por el Sumo Pontífice, sea llevada a 
cabo con la aprobación voluntaria de ellos, sino que también exige que, una vez convertidos, sea 
concertado un nuevo pacto o contrato con ellos para el buen gobierno. De tal modo que nuestro 
padre dominico capta muy perspicazmente la diferencia fundamental entre el alzamiento de los 
incas en cuestión y los dos levantamientos indígenas encabezados respectivamente por Enriquillo y 
Tenamaztle, y modifica y profundiza la doctrina política sobre la legitimidad de la dominación 
española en las Indias, atribuyendo gran valor e importancia al derecho de autodeterminación del 
pueblo. Así es que no sería exagerado decir que con motivo del alzamiento en marcha de los incas, 
Las Casas llegara a concebir la idea de que, para que el soberano de España pueda ejercer 
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legítimamente en los Andes la jurisdicción voluntaria y la forzosa delegadas por el Papa Alejandro 
VI, es indispensable que consiga la aprobación del pueblo andino basada en el derecho de 
autodeterminación. Y en esta idea, podemos percibir el pesimismo profundo de Las Casas, porque 
ya hacia finales de la década de los 50 no pudo abrigar ninguna esperanza en la corona española 
acerca de la reforma de las Indias debido a la aprobación final del Rey Felipe II sobre la venta a 
perpetuidad de las encomiendas en el Perú (Someda 2005a:103-130) y se atrevió a declarar en De 




“… nuestros Reyes Católicos de las Españas se encuentran ahora en cuanto al dominio y 
jurisdicción actual o al ejercicio de su regia potestad sobre aquel mundo de las Indias, 
en aquel estado en que se encontraba cuando en Roma promulgó el Sumo Pontífice la 
institución a su favor con respecto a aquel mundo” (Las Casas 1958b: 317-319). 
 
Y después de redactar Doce Dudas, nuestro padre escribe a Felipe II y le ruega que haga 
cierta su propia salvación, para lo que el tratado en cuestión “podrá servir quasi como un codicilo” 
(Las Casas 1992 :17-19). De ahí que podríamos decir que Las Casas en sus últimos años trató 
desesperadamente de detener la destrucción de España, castigo que Dios daría al Rey de España 
debido a la destrucción de las Indias. Así las circunstancias desastrosas de las Indias y su propia 
experiencia como defensor de los oprimidos siguieron forjando sin interrupción la personalidad e 
ideología de Las Casas, desde que se lanzó como clérigo-colonizador en el movimiento 
“indigenista” en 1514 hasta que falleció, dos años después de redactar Doce Dudas, en 1566. De 
modo que Las Casas, que compartió con los vencidos el dolor de la conquista y denunció no sólo a 
los españoles sino aun a los reyes de España como responsables de la destrucción de las Indias, 
siguió preguntándose sin cesar (con miradas mucho más profundas a los muertos que a los vivos) 
por el significado de la muerte de los indios producida con pretexto de la cristianización. Y llegó a 
formular doctrinas tan simpatizantes y trascendentales que impresionaron a dos insignes personajes 
oriundos de las Indias quienes las tomaron como propias. Uno de ellos, como hemos visto, es 
Francisco Tenamaztle, antiguo líder del levantamiento de los cazcanes en la Nueva España (Guerras 
de Mixtón), y el otro es el cronista indio Felipe Guamán Poma de Ayala, que nació hacia mediados 
del siglo XVI en el mundo andino sin letras (Huamanga) y redactó medio siglo después del 
fallecimiento de nuestro padre dominico una obra monumental con muchas ilustraciones titulada 
Nueva Crónica y Buen Gobierno. 
 
Como señala Adorno (1989: 91-95), Guamán Poma tuvo ocasión de leer las Doce Dudas de 
Las Casas a través de los dominicos en Huamanga y, apropiándose de las doctrinas lascasianas 
expuestas en dicho tratado sobre la jurisdicción otorgada al Rey de España por el Sumo Pontífice y 
la obligación de restitución, desarrolló su propia tesis sobre la conquista española y propuso los 
remedios indispensables para el “buen gobierno” de los Andes. 
Es bien sabido que Guamán Poma utilizó hábilmente las ilustraciones y las letras como armas 
para defender la tradición andina, aclarar la religiosidad y la capacidad cultural de los nativos 
andinos y argumentar la legitimidad de su propia tesis sobre la conquista y la dominación españolas. 
Es decir que nuestro indio huamanguino refutó la supremacía de las letras de que se ufanaron los 
españoles como símbolo de su superioridad cultural7 y contraatacó el discurso colonialista de los 
                                            
7 Por ejemplo, Ramón Pané, primer misionero que convirtió al cristianismo a los indios taínos de la isla Española a 
fines del siglo XV, escribe en su Relación que: “Y puesto que ellos no tienen escritura ni letras, no pueden dar buena 
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cronistas españoles sobre la cultura e historia andinas y la conquista española para restaurar la 
autonomía de los nativos de los Andes, basándose en la doctrina lascasiana expuesta en Doce Dudas. 
Y nuestro indio inventó unas historias para comprobar su propia tesis en contra de la teoría más 
generalizada de que la conquista española era justa y legítima a la luz de la ley de Dios, el derecho 
natural y de la ley de gentes. Una de ellas es la supuesta evangelización de San Bartolomé en los 
Andes bajo el reinado del segundo Inca Sinchi Roca (Guamán Poma 1980:72-74 [ff.92-94]). A 
través de esta hipótesis, Guamán Poma insiste en que desde la Antigüedad los nativos andinos 
fueron más devotos y caritativos que los españoles llamados cristianos, para refutar la tesis “oficial” 
de que los andinos eran infieles e idólatras obstinados, y niega la legitimidad del título de la 
conquista española basado en la cristianización de los indios8. Así, para nuestro indio, que sostuvo 
que los indios de los Andes ya se habían convertido al cristianismo muchos años antes de la llegada 
de los españoles, no hay necesidad alguna de referirse a la jurisdicción voluntaria otorgada a los 
Reyes de España por el Sumo Pontífice. O sea que, para Guamán Poma, el problema más 
importante, de acuerdo con la doctrina lascasiana, consiste en tratar de la legitimidad de la 
jurisdicción forzosa, o sea de la jurisdicción política del Rey de España en los Andes. 
Por lo tanto, nuestro cronista, presentando la hipótesis de que el embajador del Inca Huáscar 
(Don Martín Guamán Malqui de Ayala, padre de Guamán Poma) y el del Rey de España Carlos V 
(Francisco Pizarro) se abrazaron en Tumbes (Ibid.:348 [f.376]), justifica la soberanía del Rey de 
España en los Andes. Es decir que Guamán Poma, apropiándose de la doctrina lascasiana expuesta 
en Doce Dudas sobre la jurisdicción coercitiva o política delegada a los Reyes Católicos por el Papa 
Alejandro VI, demuestra que la soberanía del antiguo Tahuantinsuyu fue pacíficamente concedida o 
transferida al monarca de España. En otras palabras, nuestro indio, a diferencia de Las Casas, 
afirma que el Rey de España ya está ejerciendo legítimamente la potestad regia en los Andes como 
su supremo señor soberano. De tal manera que Guamán Poma, junto con la hipótesis de la 
cristianización de San Bartolomé en los Andes, insiste en que el mundo andino forma parte de la 
Cristiandad encabezada por el Rey de España. En otras palabras, según el cronista indio la 
aprobación de la jurisdicción forzosa del Papa, o sea la jurisdicción política del Rey de España, 
“esencia de la última meta política de Las Casas” (Cárdenas Bunsen 2015:77), es un hecho 
consumado. Resulta así que Guamán Poma llegó a describir de modo diferente a Las Casas la 
historia del levantamiento de los incas vilcabambinos contra las autoridades coloniales. Antes de 
reflexionar sobre su sentido histórico, veremos primero brevemente el proceso de dicho movimiento 
de acuerdo con las crónicas contemporáneas y después cómo lo cuenta nuestro cronista indio. 
En mayo de 1536, Manco Inca, uno de los hijos del llamado décimo segundo soberano 
Huayna Cápac, a partir del levantamiento en Calca provocado por las atrocidades, crueldades e 
                                                                                                                                                 
cuenta de cómo han oído esto de sus antepasados, y por eso no concuerdan en lo que dicen, ni aun se puede escribir 
ordenadamente lo que refieren” (Pané 1974:Cap. V, 24). Y en seguida vuelve a insistir en que: “... como no tienen letras 
ni escrituras, no saben contar bien tales fábulas, ni yo puedo escribirlas bien. Por lo cual creo que pongo primero lo que 
debiera ser último y lo último primero. Pero todo lo que escribo así lo narran ellos, como lo escribo, y así lo pongo 
como lo he entendido de los del país” (Ibid. :Cap.VI, 26). 
8 Escribe Guamán Poma que “Conzedera de los indios del tiempo de los Yngas ydulatraron como gentiles y adoraron al 
sol su padre del Ynga y a la luna su madre y a las estrellas sus ermanos y a sus ýdulos uaca bilca, Uana Cauri y adonde 
salió de Pacari Tanbo. Y ancí mandó en todo el rreyno adorar a los demás ýdulos y demonios guancabilcas; adoraron 
todos los indios deste rreyno. Con todo eso guardaron los mandamientops y buenas obras de misericordia de Dios en 
este rreyno, lo qual no lo guarda los cristianos…” (Guamán Poma, Op.cit.:854[f.912]). Y es de notar que nuestro 
cronista indio lanza las palabras muy rigurosas de crítica hacia la política “religiosa” del Estado cusqueño, porque este 
obligó a los pueblos andinos “cristianos” que había conquistado, a adorar el Sol y observar los ritos idolátricos, pero que 
sobre la política de los Incas acerca de la estabilidad del territorio y la vida y bienestar de los pueblos, más que críticas, 
hace elogios, comparándola con la administración de las autoridades coloniales, y aún insiste en que el Rey de España 
debería seguirla como mejor ejemplo de “Buen Gobierno”. 
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inhumanidades de los conquistadores cegados de oro y plata y del subsiguiente asedio fracasado de 
la ciudad del Cusco, continuó molestando a las autoridades coloniales mediante operaciones 
guerrilleras recogiéndose en Vilcabamba, hasta que fue asesinado en 1544 por unos almagristas. 
Después, Sayri Túpac, hijo legítimo de Manco Inca, heredó la resistencia de su padre y en octubre 
de 1557, con motivo de la conclusión del convenio de paz con el tercer virrey Marqués de Cañete 
(Don Andrés Hurtado de Mendoza) abandonó la ciudad-fortaleza para dirigirse a la Ciudad de los 
Reyes, Lima (octubre de 1557). Y después de la entrevista con el virrey, Sayri Túpac recibió el 
bautismo, llamándose “Don Diego” Sayri Túpac, y vivió en Yucay, cerca de Cusco hasta 1560 
(Hemming 1993:228-287). 
 
Hasta aquí es la historia “oficial”, es decir la historia generalmente aceptada como bien 
documentada, de los primeros 25 años del levantamiento de los incas. Y Guamán Poma, aunque 
inserta algunos episodios “extraños”, traza más o menos fielmente la misma historia “oficial” en el 
capítulo titulado “Conquista” (Guamán Poma Op.cit.:341-403[ff.368-435]). Refiriéndose al motivo 
del alzamiento de Manco Inca, escribe nuestro cronista huamanguino como sigue: 
 
 
… se alsó contra ellos [los españoles] por los malos tratamientos y burlas que se 
chocarreaua del ynga y de los demás señores deste rreyno. A uista de ojos les tomauan 
sus mujeres e hijas y doncellas con sus malas opiniones y con poco temor de Dios y de 
la justicia y de que rreciuían otros muchos agrauios que le hacían a los indios. Y ancí se 
defendió y le sercó con gran suma de indios que no se podía contar… (Ibid.:371[f.399]).  
 
Aquí es de notar que Guamán Poma considera legítimo el levantamiento de Manco Inca como 
acto de autodefensa, derecho reconocido por la ley natural. Así, nuestro indio, de acuerdo con el 
derecho de autodefensa, admite la resistencia de los incas contra los malvados españoles, y termina 
temporalmente su descripción con el asesinato de Manco Inca por los almagristas en 1544 
(Ibid.:378[f.407]). Y después vuelve a tratar del mismo tema en la segunda parte denominada 
“Buen Gobierno”, empezando por la rendición pacífica de Sayri Túpac. A continuación, antes de 
ver cómo lo describe Guamán Poma, daremos un vistazo a las informaciones de dos cronistas 
españoles contemporáneos sobre el desarrollo del alzamiento. 
Primero, citemos las palabras que escribió Juan de Matienzo, oidor de la Audiencia de 
Charcas y autor del Gobierno del Perú (1567): 
 
Tito Cusi Yupangui Inga, hixo de Mango Inga, después que salió su hermano Don 
Diego Sayre Topa de la tierra de Vilcabamba y Viticos, adonde él agora se está por Inga, 
se alzó; y muerto el Don Diego, se ha quedado en su señorío, que es junto a la cordillera 
de los Andes. Es mucha tierra y mucha gente la que posee, como son la provincia de 
Viticos, y la provincia de Manarí, y la provincia de Sicuane, y la de Chacumanchay, y la 
provincia de Nigrias,… Todas estas provincias obedecen al Inga y le dan tributo. Este 
Inga ha hecho muchos saltos, en que ha tomado indios y llevádolos a su tierra y 
repartídoslos entre sus capitanes. Ha tomado mucho ganado y otras cosas… (Matienzo 
1967: Segunda Parte, Cap. XVIII, 294). 
 
 Así, Matienzo pone énfasis en la dimensión geográfica de la campaña y la tropelía de los 
indios rebeldes encabezados por Titu Cusi, e insiste en la necesidad de pacificar sin perder tiempo 
la resistencia incaica a fin de promover la colonización estable y segura en los Andes. Por otro lado, 
Sarmiento de Gamboa, famoso cosmógrafo del Perú y autor de la Historia Índica (1572), dice que: 
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cronistas españoles sobre la cultura e historia andinas y la conquista española para restaurar la 
autonomía de los nativos de los Andes, basándose en la doctrina lascasiana expuesta en Doce Dudas. 
Y nuestro indio inventó unas historias para comprobar su propia tesis en contra de la teoría más 
generalizada de que la conquista española era justa y legítima a la luz de la ley de Dios, el derecho 
natural y de la ley de gentes. Una de ellas es la supuesta evangelización de San Bartolomé en los 
Andes bajo el reinado del segundo Inca Sinchi Roca (Guamán Poma 1980:72-74 [ff.92-94]). A 
través de esta hipótesis, Guamán Poma insiste en que desde la Antigüedad los nativos andinos 
fueron más devotos y caritativos que los españoles llamados cristianos, para refutar la tesis “oficial” 
de que los andinos eran infieles e idólatras obstinados, y niega la legitimidad del título de la 
conquista española basado en la cristianización de los indios8. Así, para nuestro indio, que sostuvo 
que los indios de los Andes ya se habían convertido al cristianismo muchos años antes de la llegada 
de los españoles, no hay necesidad alguna de referirse a la jurisdicción voluntaria otorgada a los 
Reyes de España por el Sumo Pontífice. O sea que, para Guamán Poma, el problema más 
importante, de acuerdo con la doctrina lascasiana, consiste en tratar de la legitimidad de la 
jurisdicción forzosa, o sea de la jurisdicción política del Rey de España en los Andes. 
Por lo tanto, nuestro cronista, presentando la hipótesis de que el embajador del Inca Huáscar 
(Don Martín Guamán Malqui de Ayala, padre de Guamán Poma) y el del Rey de España Carlos V 
(Francisco Pizarro) se abrazaron en Tumbes (Ibid.:348 [f.376]), justifica la soberanía del Rey de 
España en los Andes. Es decir que Guamán Poma, apropiándose de la doctrina lascasiana expuesta 
en Doce Dudas sobre la jurisdicción coercitiva o política delegada a los Reyes Católicos por el Papa 
Alejandro VI, demuestra que la soberanía del antiguo Tahuantinsuyu fue pacíficamente concedida o 
transferida al monarca de España. En otras palabras, nuestro indio, a diferencia de Las Casas, 
afirma que el Rey de España ya está ejerciendo legítimamente la potestad regia en los Andes como 
su supremo señor soberano. De tal manera que Guamán Poma, junto con la hipótesis de la 
cristianización de San Bartolomé en los Andes, insiste en que el mundo andino forma parte de la 
Cristiandad encabezada por el Rey de España. En otras palabras, según el cronista indio la 
aprobación de la jurisdicción forzosa del Papa, o sea la jurisdicción política del Rey de España, 
“esencia de la última meta política de Las Casas” (Cárdenas Bunsen 2015:77), es un hecho 
consumado. Resulta así que Guamán Poma llegó a describir de modo diferente a Las Casas la 
historia del levantamiento de los incas vilcabambinos contra las autoridades coloniales. Antes de 
reflexionar sobre su sentido histórico, veremos primero brevemente el proceso de dicho movimiento 
de acuerdo con las crónicas contemporáneas y después cómo lo cuenta nuestro cronista indio. 
En mayo de 1536, Manco Inca, uno de los hijos del llamado décimo segundo soberano 
Huayna Cápac, a partir del levantamiento en Calca provocado por las atrocidades, crueldades e 
                                                                                                                                                 
cuenta de cómo han oído esto de sus antepasados, y por eso no concuerdan en lo que dicen, ni aun se puede escribir 
ordenadamente lo que refieren” (Pané 1974:Cap. V, 24). Y en seguida vuelve a insistir en que: “... como no tienen letras 
ni escrituras, no saben contar bien tales fábulas, ni yo puedo escribirlas bien. Por lo cual creo que pongo primero lo que 
debiera ser último y lo último primero. Pero todo lo que escribo así lo narran ellos, como lo escribo, y así lo pongo 
como lo he entendido de los del país” (Ibid. :Cap.VI, 26). 
8 Escribe Guamán Poma que “Conzedera de los indios del tiempo de los Yngas ydulatraron como gentiles y adoraron al 
sol su padre del Ynga y a la luna su madre y a las estrellas sus ermanos y a sus ýdulos uaca bilca, Uana Cauri y adonde 
salió de Pacari Tanbo. Y ancí mandó en todo el rreyno adorar a los demás ýdulos y demonios guancabilcas; adoraron 
todos los indios deste rreyno. Con todo eso guardaron los mandamientops y buenas obras de misericordia de Dios en 
este rreyno, lo qual no lo guarda los cristianos…” (Guamán Poma, Op.cit.:854[f.912]). Y es de notar que nuestro 
cronista indio lanza las palabras muy rigurosas de crítica hacia la política “religiosa” del Estado cusqueño, porque este 
obligó a los pueblos andinos “cristianos” que había conquistado, a adorar el Sol y observar los ritos idolátricos, pero que 
sobre la política de los Incas acerca de la estabilidad del territorio y la vida y bienestar de los pueblos, más que críticas, 
hace elogios, comparándola con la administración de las autoridades coloniales, y aún insiste en que el Rey de España 
debería seguirla como mejor ejemplo de “Buen Gobierno”. 
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inhumanidades de los conquistadores cegados de oro y plata y del subsiguiente asedio fracasado de 
la ciudad del Cusco, continuó molestando a las autoridades coloniales mediante operaciones 
guerrilleras recogiéndose en Vilcabamba, hasta que fue asesinado en 1544 por unos almagristas. 
Después, Sayri Túpac, hijo legítimo de Manco Inca, heredó la resistencia de su padre y en octubre 
de 1557, con motivo de la conclusión del convenio de paz con el tercer virrey Marqués de Cañete 
(Don Andrés Hurtado de Mendoza) abandonó la ciudad-fortaleza para dirigirse a la Ciudad de los 
Reyes, Lima (octubre de 1557). Y después de la entrevista con el virrey, Sayri Túpac recibió el 
bautismo, llamándose “Don Diego” Sayri Túpac, y vivió en Yucay, cerca de Cusco hasta 1560 
(Hemming 1993:228-287). 
 
Hasta aquí es la historia “oficial”, es decir la historia generalmente aceptada como bien 
documentada, de los primeros 25 años del levantamiento de los incas. Y Guamán Poma, aunque 
inserta algunos episodios “extraños”, traza más o menos fielmente la misma historia “oficial” en el 
capítulo titulado “Conquista” (Guamán Poma Op.cit.:341-403[ff.368-435]). Refiriéndose al motivo 
del alzamiento de Manco Inca, escribe nuestro cronista huamanguino como sigue: 
 
 
… se alsó contra ellos [los españoles] por los malos tratamientos y burlas que se 
chocarreaua del ynga y de los demás señores deste rreyno. A uista de ojos les tomauan 
sus mujeres e hijas y doncellas con sus malas opiniones y con poco temor de Dios y de 
la justicia y de que rreciuían otros muchos agrauios que le hacían a los indios. Y ancí se 
defendió y le sercó con gran suma de indios que no se podía contar… (Ibid.:371[f.399]).  
 
Aquí es de notar que Guamán Poma considera legítimo el levantamiento de Manco Inca como 
acto de autodefensa, derecho reconocido por la ley natural. Así, nuestro indio, de acuerdo con el 
derecho de autodefensa, admite la resistencia de los incas contra los malvados españoles, y termina 
temporalmente su descripción con el asesinato de Manco Inca por los almagristas en 1544 
(Ibid.:378[f.407]). Y después vuelve a tratar del mismo tema en la segunda parte denominada 
“Buen Gobierno”, empezando por la rendición pacífica de Sayri Túpac. A continuación, antes de 
ver cómo lo describe Guamán Poma, daremos un vistazo a las informaciones de dos cronistas 
españoles contemporáneos sobre el desarrollo del alzamiento. 
Primero, citemos las palabras que escribió Juan de Matienzo, oidor de la Audiencia de 
Charcas y autor del Gobierno del Perú (1567): 
 
Tito Cusi Yupangui Inga, hixo de Mango Inga, después que salió su hermano Don 
Diego Sayre Topa de la tierra de Vilcabamba y Viticos, adonde él agora se está por Inga, 
se alzó; y muerto el Don Diego, se ha quedado en su señorío, que es junto a la cordillera 
de los Andes. Es mucha tierra y mucha gente la que posee, como son la provincia de 
Viticos, y la provincia de Manarí, y la provincia de Sicuane, y la de Chacumanchay, y la 
provincia de Nigrias,… Todas estas provincias obedecen al Inga y le dan tributo. Este 
Inga ha hecho muchos saltos, en que ha tomado indios y llevádolos a su tierra y 
repartídoslos entre sus capitanes. Ha tomado mucho ganado y otras cosas… (Matienzo 
1967: Segunda Parte, Cap. XVIII, 294). 
 
 Así, Matienzo pone énfasis en la dimensión geográfica de la campaña y la tropelía de los 
indios rebeldes encabezados por Titu Cusi, e insiste en la necesidad de pacificar sin perder tiempo 
la resistencia incaica a fin de promover la colonización estable y segura en los Andes. Por otro lado, 
Sarmiento de Gamboa, famoso cosmógrafo del Perú y autor de la Historia Índica (1572), dice que: 
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Y al Manco Inca con haber sido traidor contra Vuestra Majestad y estar alzado en los 
Andes, adonde murió, o lo mataron, sacó Vuestra Majestad de paz a su hijo Don Diego 
Sayri Tupac de aquellas montañas de salvajes y le hizo cristiano y dio policía y 
principalísimamente de comer para él y sus hijos y descendientes. El cual murió como 
cristiano, y el que ahora está en los Andes, que se llama Titu Cusy Yupanqui, alzado, no 
es hijo legítimo de Manco Inca, sino bastardo y apóstata. Antes tienen por legítimo a 
otro que está con el mismo Titu, llamado Amaru que es incapaz, a que los indios llaman 
uti. Mas ni el uno ni el otro son herederos de la tierra, porque el padre no lo fue 
(Sarmiento de Gamboa 1988: 169-170). 
 
Es bien sabido que Sarmiento, de acuerdo con la política colonialista del V Virrey Francisco 
Álvarez de Toledo, desarrolló la tesis de la tiranía de los Reyes Incas, manipulando los testimonios 
recogidos de 83 nobles cusqueños (Véase Gutiérrez 1989:82-90). Sarmiento afirma que Titu Cusi 
no era hijo legítimo de Manco Inca ni debería ser el soberano legítimo, como no lo fue su padre, 
“traidor” al rey de España. Así, en los tratados o documentos escritos por los españoles en la década 
de los 60 y la de los 70 del siglo XVI, se menciona comúnmente con claridad que después de 
abandonar Vilcabamba, Sayri Túpac aceptó el convenio de paz propuesto por las autoridades 
coloniales. Sin embargo, su medio hermano Titu Cusi continuó la resistencia y se declaró soberano 
legítimo, sin salir de la ciudad-fortaleza de la montaña9. 
De modo que, conforme a los documentos, una vez salido Sayri Túpac del baluarte 
vilcabambino, su medio hermano Titu Cusi Yupanqui continuó el movimiento contra la dominación 
española encastillándose en Vilcabamba, por la desconfianza en las autoridades coloniales. Y en 
1560, enterado de la muerte de Sayri Tupac, Titu Cusi se declaró “Sapa Inca”. Luego siguió 
irritando y molestando a las autoridades coloniales por medio de estrategias guerrilleras, y al mismo 
tiempo más de una vez se entrevistó con las delegaciones enviadas por las autoridades coloniales 
para las negociaciones de paz. Pero no dejó de continuar la campaña antiespañola hasta su muerte 
en 1571. Después de su muerte, Túpac Amaru, medio hermano de Titu Cusi, heredó el movimiento 
hasta 1572, cuando fue capturado por el ejército dirigido por el capitán Martín García de Loyola, y 
fue ejecutado en septiembre del mismo año en el Cusco (Hemming Op.cit.:288-423). Así terminó la 
“Reconquista”; y con ella se acabó el Tahuantinsuyo, tanto de hecho como de nombre. 
 
 Ahora bien, veamos cómo narra nuestro indio huamanguino el alzamiento que nos ocupa. 
Como hemos dicho, Guamán Poma, después de explicar en un capítulo titulado “La conquista de 
este reino” las razones del levantamiento de Manco Inca y describir su curso hasta la muerte trágica 
de este en Vilcabamba, vuelve a tratarlo a principios de la segunda parte, al escribir que: 
 
                                            
9 También en un documento en que fueron incorporados los testimonios de cuatro quipucamayos cusqueños, se escribe 
con claridad que Tito Cusi y Túpac Amaru fueron los Incas que encabezaron la campaña antiespañola en Vilcabamba, 
como sigue: “Mango Inga, después que se metió en la provincia de Villcabamba, alzado contra cristianos, en esa tierra 
tuvo cuatro hijos varones, los cuales fueron don Diego Çaire Topa e Tito Cussi Yupanque, e Topa Amaro y don Felipe 
Vallpa Tito. Don Felipe murió en los Reyes; don Diego Çaire Topa salió de paz al año de cincuenta y siete, en tiempo 
que gobernó en este reino el virey don Hurtado de Mendoza, marqués de Cañete, que Dios nuestro Señor haya, el cual 
le hizo merced y le encomendó diez mil pesos de renta en indios, y fue cristiano y se bautizó y casó en haz de la santa 
madre Iglesia, con doña María Cussi Varcay, su hermana, el cual murió treinta días después que se casó, y dejó una hija, 
que fue doña Beatriz, con la cual casó Martín García de Loyola. En la provincia de Villcabamba habían quedado tres 
hermanos, hijos de Mango Inga, e Tito Cussi Yupangue en el señorío de aquella provincia; y por muerte de Tito Cussi 
Yupangue había quedado Topa Amaro Inga, a quien su excelencia del señor virey don Francisco de Toledo hizo la 
guerra y fue preso en ella y en el Cusco se hizo justicia dél” (Collapiña, Supno, et.al. 1974:74-75). 
 
H. SOMEDA: LAS CASAS EN GUAMAN POMA  
 
De cómo Sayri Topa Ynga, hijo lexítimo de Mango Ynga, salió de la montaña de 
Bilcapampa de sauer que el señor marqués de Cañete era cristianícimo, amigo de 
caualleros y señores deste reyno. Y salió de la dicha montaña con su gente y capitanes 
indios Chunchos, Antisuyos, sólo a uerse con el señor marqués, bizorrey. Cin llegar a la 
ciudad del Cusco desde Bilcapampa, se fue derechamente a la ciudad de Lima y dexó en 
la ciudad de Bilcapampa a su hijo Topa Amaro Ynga en su lugar (Guamán Poma 
Op.cit.: 407 [f.439]). 
 
Aquí el cronista indio aprecia la actitud amistosa y bondadosa del virrey Marqués de Cañete 
para con los indios andinos, y considera que la rendición pacífica de Sayri Túpac se debe a su 
comportamiento lleno de caridad. Y, después de mencionar que Sayri Túpac fue bien recibido por 
las autoridades coloniales en Lima y que se casó bautizado en Cusco, Guamán Poma, refiriéndose a 
su muerte en Yucay, dice que: 
 
 
Y el capitán Chillche, Canari, le mató al dicho Sayri Topa Ynga, dándole ponsona 
porque les pesó de la salida de la montaña del dicho Ynga Sayri Topa y de cómo le 
onrraua y rrespetaua todo el rreyno. Y ancí le pesó de ello pesado le le [sic] dio 
ueuedizo, adonde se acabó y se murió en el Cusco cristianícimamente. Y no tubo hijo 
eredero, cino una hija lexítima, doña Beatris, coya, el qual se casó co[n] Martín García 
de [L]oyola. Aunque quedó en la ciudad de Bilcapampa Topa Amaro ynga, lexítimo 
como Sayri Topa, y ací se acabó (Ibid.:411 [f.443]). 
 
Aquí, Guamán Poma, aunque se equivoca en el nombre cristiano de Sayri Túpac (dice 
Cristóbal en vez de Diego) y en el de su madre (dice Beatriz en vez de María Cusi Huarcay), 
testimonia que Sayri Túpac fue reconocido por todos como soberano legítimo y declara que este 
Inca “cristiano” fue envenenado por Francisco Chilque, curaca cañarí de Yucay. Esto demuestra 
claramente que el nuestro cronista tenía una fuerte aversión hacia los cañaris, llamados por él 
“advenedizos”. Hay varias tesis sobre la muerte de Sayri Túpac; pero teniendo en cuenta el hecho 
de que Francisco Chilque fue encarcelado, si bien de modo provisional, bajo sospecha de haberlo 
emponzoñado (Hemming Op.cit.: 290-291), podemos decir por lo menos que Guamán Poma no 
habría inventado la tesis del envenenamiento. El encarcelamiento de Chilque pone de manifiesto 
que había una fuerte discordia dentro de la misma elite  cusqueña, es decir conflictos entre los 
incas seguidores de Manco Inca y los partidarios de Paullu Inca, que estaba de parte de las 
autoridades coloniales. También explica el aumento incesante de la antigua rivalidad y enemistad 
entre los incas y los cañaris que lograron gradualmente tener influencia en la sociedad indígena del 
Cusco, congraciándose con las autoridades coloniales hacia mediados del siglo XVI. 
Y Guamán Poma cuenta el desarrollo del alzamiento en el reinado del virrey Francisco de 
Toledo como sigue: 
 
Y ací [Toledo] se fue a la ciudad del Cusco, y en el Cusco se ensayó y hizo soldados 
para la ciudad de Bilcapampa. Se armaron contra Topa Amaro Ynga y de sus capitanes 
Curi Paucar, Mana Cutana… Dieron batalla con el Ynga y lo prende al dicho Ynga, 
desbaratando a los indios…Y no fue nada ni se defendió; antes se huyó el dicho Ynga 
por ser muchacho y no saver nada. Y le prendió junto al rrío solo, cin yndios” (Guamán 
Poma Guamán Poma Op.cit:: 445[f.447]). 
 
Y después de referirse a las políticas colonialistas del virrey Toledo, tales como la creación 
del cargo de corregidor, la reducción forzada y la introducción de la mita en los trabajos mineros, 
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Y al Manco Inca con haber sido traidor contra Vuestra Majestad y estar alzado en los 
Andes, adonde murió, o lo mataron, sacó Vuestra Majestad de paz a su hijo Don Diego 
Sayri Tupac de aquellas montañas de salvajes y le hizo cristiano y dio policía y 
principalísimamente de comer para él y sus hijos y descendientes. El cual murió como 
cristiano, y el que ahora está en los Andes, que se llama Titu Cusy Yupanqui, alzado, no 
es hijo legítimo de Manco Inca, sino bastardo y apóstata. Antes tienen por legítimo a 
otro que está con el mismo Titu, llamado Amaru que es incapaz, a que los indios llaman 
uti. Mas ni el uno ni el otro son herederos de la tierra, porque el padre no lo fue 
(Sarmiento de Gamboa 1988: 169-170). 
 
Es bien sabido que Sarmiento, de acuerdo con la política colonialista del V Virrey Francisco 
Álvarez de Toledo, desarrolló la tesis de la tiranía de los Reyes Incas, manipulando los testimonios 
recogidos de 83 nobles cusqueños (Véase Gutiérrez 1989:82-90). Sarmiento afirma que Titu Cusi 
no era hijo legítimo de Manco Inca ni debería ser el soberano legítimo, como no lo fue su padre, 
“traidor” al rey de España. Así, en los tratados o documentos escritos por los españoles en la década 
de los 60 y la de los 70 del siglo XVI, se menciona comúnmente con claridad que después de 
abandonar Vilcabamba, Sayri Túpac aceptó el convenio de paz propuesto por las autoridades 
coloniales. Sin embargo, su medio hermano Titu Cusi continuó la resistencia y se declaró soberano 
legítimo, sin salir de la ciudad-fortaleza de la montaña9. 
De modo que, conforme a los documentos, una vez salido Sayri Túpac del baluarte 
vilcabambino, su medio hermano Titu Cusi Yupanqui continuó el movimiento contra la dominación 
española encastillándose en Vilcabamba, por la desconfianza en las autoridades coloniales. Y en 
1560, enterado de la muerte de Sayri Tupac, Titu Cusi se declaró “Sapa Inca”. Luego siguió 
irritando y molestando a las autoridades coloniales por medio de estrategias guerrilleras, y al mismo 
tiempo más de una vez se entrevistó con las delegaciones enviadas por las autoridades coloniales 
para las negociaciones de paz. Pero no dejó de continuar la campaña antiespañola hasta su muerte 
en 1571. Después de su muerte, Túpac Amaru, medio hermano de Titu Cusi, heredó el movimiento 
hasta 1572, cuando fue capturado por el ejército dirigido por el capitán Martín García de Loyola, y 
fue ejecutado en septiembre del mismo año en el Cusco (Hemming Op.cit.:288-423). Así terminó la 
“Reconquista”; y con ella se acabó el Tahuantinsuyo, tanto de hecho como de nombre. 
 
 Ahora bien, veamos cómo narra nuestro indio huamanguino el alzamiento que nos ocupa. 
Como hemos dicho, Guamán Poma, después de explicar en un capítulo titulado “La conquista de 
este reino” las razones del levantamiento de Manco Inca y describir su curso hasta la muerte trágica 
de este en Vilcabamba, vuelve a tratarlo a principios de la segunda parte, al escribir que: 
 
                                            
9 También en un documento en que fueron incorporados los testimonios de cuatro quipucamayos cusqueños, se escribe 
con claridad que Tito Cusi y Túpac Amaru fueron los Incas que encabezaron la campaña antiespañola en Vilcabamba, 
como sigue: “Mango Inga, después que se metió en la provincia de Villcabamba, alzado contra cristianos, en esa tierra 
tuvo cuatro hijos varones, los cuales fueron don Diego Çaire Topa e Tito Cussi Yupanque, e Topa Amaro y don Felipe 
Vallpa Tito. Don Felipe murió en los Reyes; don Diego Çaire Topa salió de paz al año de cincuenta y siete, en tiempo 
que gobernó en este reino el virey don Hurtado de Mendoza, marqués de Cañete, que Dios nuestro Señor haya, el cual 
le hizo merced y le encomendó diez mil pesos de renta en indios, y fue cristiano y se bautizó y casó en haz de la santa 
madre Iglesia, con doña María Cussi Varcay, su hermana, el cual murió treinta días después que se casó, y dejó una hija, 
que fue doña Beatriz, con la cual casó Martín García de Loyola. En la provincia de Villcabamba habían quedado tres 
hermanos, hijos de Mango Inga, e Tito Cussi Yupangue en el señorío de aquella provincia; y por muerte de Tito Cussi 
Yupangue había quedado Topa Amaro Inga, a quien su excelencia del señor virey don Francisco de Toledo hizo la 
guerra y fue preso en ella y en el Cusco se hizo justicia dél” (Collapiña, Supno, et.al. 1974:74-75). 
 
H. SOMEDA: LAS CASAS EN GUAMAN POMA  
 
De cómo Sayri Topa Ynga, hijo lexítimo de Mango Ynga, salió de la montaña de 
Bilcapampa de sauer que el señor marqués de Cañete era cristianícimo, amigo de 
caualleros y señores deste reyno. Y salió de la dicha montaña con su gente y capitanes 
indios Chunchos, Antisuyos, sólo a uerse con el señor marqués, bizorrey. Cin llegar a la 
ciudad del Cusco desde Bilcapampa, se fue derechamente a la ciudad de Lima y dexó en 
la ciudad de Bilcapampa a su hijo Topa Amaro Ynga en su lugar (Guamán Poma 
Op.cit.: 407 [f.439]). 
 
Aquí el cronista indio aprecia la actitud amistosa y bondadosa del virrey Marqués de Cañete 
para con los indios andinos, y considera que la rendición pacífica de Sayri Túpac se debe a su 
comportamiento lleno de caridad. Y, después de mencionar que Sayri Túpac fue bien recibido por 
las autoridades coloniales en Lima y que se casó bautizado en Cusco, Guamán Poma, refiriéndose a 
su muerte en Yucay, dice que: 
 
 
Y el capitán Chillche, Canari, le mató al dicho Sayri Topa Ynga, dándole ponsona 
porque les pesó de la salida de la montaña del dicho Ynga Sayri Topa y de cómo le 
onrraua y rrespetaua todo el rreyno. Y ancí le pesó de ello pesado le le [sic] dio 
ueuedizo, adonde se acabó y se murió en el Cusco cristianícimamente. Y no tubo hijo 
eredero, cino una hija lexítima, doña Beatris, coya, el qual se casó co[n] Martín García 
de [L]oyola. Aunque quedó en la ciudad de Bilcapampa Topa Amaro ynga, lexítimo 
como Sayri Topa, y ací se acabó (Ibid.:411 [f.443]). 
 
Aquí, Guamán Poma, aunque se equivoca en el nombre cristiano de Sayri Túpac (dice 
Cristóbal en vez de Diego) y en el de su madre (dice Beatriz en vez de María Cusi Huarcay), 
testimonia que Sayri Túpac fue reconocido por todos como soberano legítimo y declara que este 
Inca “cristiano” fue envenenado por Francisco Chilque, curaca cañarí de Yucay. Esto demuestra 
claramente que el nuestro cronista tenía una fuerte aversión hacia los cañaris, llamados por él 
“advenedizos”. Hay varias tesis sobre la muerte de Sayri Túpac; pero teniendo en cuenta el hecho 
de que Francisco Chilque fue encarcelado, si bien de modo provisional, bajo sospecha de haberlo 
emponzoñado (Hemming Op.cit.: 290-291), podemos decir por lo menos que Guamán Poma no 
habría inventado la tesis del envenenamiento. El encarcelamiento de Chilque pone de manifiesto 
que había una fuerte discordia dentro de la misma elite  cusqueña, es decir conflictos entre los 
incas seguidores de Manco Inca y los partidarios de Paullu Inca, que estaba de parte de las 
autoridades coloniales. También explica el aumento incesante de la antigua rivalidad y enemistad 
entre los incas y los cañaris que lograron gradualmente tener influencia en la sociedad indígena del 
Cusco, congraciándose con las autoridades coloniales hacia mediados del siglo XVI. 
Y Guamán Poma cuenta el desarrollo del alzamiento en el reinado del virrey Francisco de 
Toledo como sigue: 
 
Y ací [Toledo] se fue a la ciudad del Cusco, y en el Cusco se ensayó y hizo soldados 
para la ciudad de Bilcapampa. Se armaron contra Topa Amaro Ynga y de sus capitanes 
Curi Paucar, Mana Cutana… Dieron batalla con el Ynga y lo prende al dicho Ynga, 
desbaratando a los indios…Y no fue nada ni se defendió; antes se huyó el dicho Ynga 
por ser muchacho y no saver nada. Y le prendió junto al rrío solo, cin yndios” (Guamán 
Poma Guamán Poma Op.cit:: 445[f.447]). 
 
Y después de referirse a las políticas colonialistas del virrey Toledo, tales como la creación 
del cargo de corregidor, la reducción forzada y la introducción de la mita en los trabajos mineros, 
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nuestro cronista huamanguino vuelve a tratar del levantamiento en cuestión, y concluye como sigue: 
 
Capitán Martín García de [L]oyola fue a la conquista de Topa Amaro Ynga por mandato 
de don Francisco de Toledo, bizorrey. Su capitán de la guarda prendió a Topa Amaro 
Ynga y a sus capitanes Curi Paucar, Mana Cutana, Atoc, Uaca Mayta, Rumi Songo. Y 
otros capitanes auquiconas y ñuestaconas y todos los mamaconas lo trajo al Cusco 
presos. A Topa Amaro Yunga le tray [sic] preso como a rrey Ynga y[n]fante coronado 
como a rrey y señor deste rreyno, y descalso. Lo truxo el capitán Martín García de 
[L]oyola, las manos con una esposa y en el cuello atado con una cadena de oro…Cómo 
don Francisco de Toledo se enojó muy mucho contra Topa Amaro Ynga porque le abían 
enformado que abía dicho el Ynga, como muchacho y con razón quando le envió a 
llamar. Dixo que no quería yr a un mayordomo de un señor Ynga como él. Y desto ubo 
odio y sentenciar a muerte de enojo contra el Ynga y lo sentenció a cortalle la cauesa a 
Topa Amaro Ynga (Ibid.: 417[f.450]).  
 
Aquí ya nos damos cuenta de que Guamán Poma no menciona para nada a Titu Cusi, ni aun 
su existencia histórica como soberano Inca de Vilcabamba; es decir que para el cronista indio los 
reyes Incas “legítimos” vilcabambinos que dirigían la campaña armada son Manco Inca, Sayri 
Túpac y Túpac Amaru. Esto nos causa gran extrañeza y provoca una pregunta: ¿eso se debe a la 
ignorancia invencible o a la indiferencia intencionada? Y teniendo en cuenta que, como hemos visto, 
Guamán Poma tuvo oportunidad de pasar los ojos por el tratado lascasiano titulado Doce Dudases, 
es impensable por lo menos que el cronista indio no supiera de la existencia de Titu Cusi, porque en 
dicho opúsculo Las Casas trataba minuciosamente del movimiento encabezado por Titu Cusi. Por 
consiguiente podemos afirmar que nuestro indio huamanguino guardó silencio no sin razones sobre 
Titu Cusi. 
Por ello examinaremos a continuación con qué razones Guamán Poma no menciona nada o 
guarda silencio sobre Titu Cusi. Durante unos diez años del “reinado” de Titu Cusi (1561-1571) 
como soberano en Vilcabamba, se negociaron varias veces las condiciones de paz entre él y las 
autoridades coloniales (Juan de Matienzo, Diego Rodrigo de Figueroa y Lope García de Castro). Y 
en el curso de dichas negociaciones, Titu Cusi propuso tres condiciones como indispensables para 
la sumisión pacífica y la conversión al cristianismo: (1ª.) el reconocimiento y la conservación de su 
posición como legítimo soberano Inca, (2ª. ) el otorgamiento de varios privilegios y mercedes que 
fueran dignos a su estado y dignidad y (3ª. ) el permiso del casamiento de su hijo Quispe Tito con 
Beatriz Clara Coya, única hija de su medio hermano Sayri Túpac (Matienzo Op.cit.: 294-310). Y 
Titu Cusi, permaneciendo en Vilcabamba aun después de firmar con las autoridades coloniales el 
Tratado de Acobamba en agosto de 1566 y de convertirse al cristianismo en agosto de 1568, dictó 
en 1570 una relación destinada al Rey de España Felipe II, en que dijo llamarse hijo legítimo de 
Manco Inca, que fue hijo de Huayna Capac y nieto de Tupac Inca Yupangui, es decir, heredero 
legítimo del soberano de los reinos del Perú10. Y en dicha relación puso de manifiesto las causas del 
levantamiento empezado por su padre Manco Inca, exponiendo los agravios y atrocidades 
cometidos por los españoles, y solicitó el otorgamiento de varios privilegios que correspondieran al 
soberano de los Andes. Así, en resumidas cuentas, Titu Cusi quiso mantenerse firme en cuanto a su 
                                            
10 Es la “Ynstruçión del Ynga de Don Diego Castro Titu Cussi Yupangui para el muy ilustre señor el Liçenciado Lope 
Garçia de Castro, Governdor que fue destos Reynos del Piru, tocante a los negocios que con su Magestad, en su nombre, 
por su poder a de tratar.”. Y dicta Titu Cusi que “… su Magestad sepa que my padre Mango Ynga Yupangui, hijo que 
fue de Guaina Capac e nieto de Topa Ynga Yupangui, ansy por sus abolengos deçendiendo por línea recta fue el señor 
prençipal de todos los reynos del Piru, señalado para ello por su padre Guaina Capac y tenido y obedeçido por tal en 
toda la tierra después de sus días como yo lo fui, soy y he sido en ésta despues quel dicho my padre fallescio” (1985:1). 
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soberanía e intentó servirse del “cristianismo” tal como esperaba para alcanzar su propio objetivo. 
Entonces no es difícil pensar que esa estrategia de Titu Cusi, presunto heredero legítimo de 
Manco Inca, que había recibido el bautismo a mediados de 1567 para lograr sus exigencias, no la 
podía admitir de ninguna manera nuestro cronista huamanguino, que se creía un devoto cristiano y 
legitimaba la soberanía del Rey de España en los Andes con motivo del abrazo emocionante de los 
dos embajadores en Tumbes. Aún más, lo que resultaba intolerable e imperdonable para Guamán 
Poma era que Titu Cusi fuera considerado como “apóstata”, según hemos visto en las palabras de 
Sarmiento de Gamboa arriba citadas (Op.cit.:170). Es decir que para el cronista indio, los soberanos 
Incas no debían ser tomados por “apóstatas” sino más bien “idólatras e infieles”, ya que él insistía 
en que ellos habían sido infieles y habían obligado a los naturales conquistados a adorar al sol y 
practicar ceremonias y ritos idolátricos (Guamán Poma Op.cit.: 234-272[ff.261-299]). Por 
consiguiente, si Titu Cusi fuera considerado como soberano “legítimo y apóstata”, la política 
belicosa del virrey Francisco de Toledo contra el alzamiento estaría justificada y el ajusticiamiento 
de Túpac Amaru sería sancionado como castigo de Dios. En otras palabras, Guamán Poma, que 
insistía en que el alzamiento fue motivado “por los malos tratamientos y burlas que se chocarreaua 
del Ynga y de los de señores deste reyno”, no podía aprobar que el movimiento antiespañol tuviera 
un matiz anticristiano.  
Además, como hemos visto, Guamán Poma dice que durante el reinado del segundo soberano 
Inca llamado Sinchi Roca, el apóstol San Bartolomé había llegado a la tierra andina para 
evangelizar (Ibid.:72-73[ff.93-94]), por lo que según nuestro cronista los naturales de los Andes se 
habrían convertido al cristianismo mucho antes de la llegada de los españoles y habrían observado 
“clandestinamente” la ley evangélica a pesar de la rigurosa política religiosa del Estado cusqueño, 
que había introducido forzadamente la idolatría (véase nota 8). Es decir que para el indio 
huamanguino el levantamiento iniciado por Manco Inca debería ser considerado, conforme a la 
doctrina lascasiana del derecho natural de la autodefensa, un movimiento legítimo de “los infieles” 
en contra de las inhumanidades y arbitrariedades de los conquistadores españoles. Es así que 
Guamán Poma se habría visto obligado a hacer caso omiso de la existencia del “supuesto apóstata” 
Titu Cusi, que, para llegar a un acuerdo de paz, había propuesto a las autoridades coloniales la 
conversión y les había exigido la aprobación del casamiento “consanguíneo”, y a escribir que Túpac 
Amaru era el sucesor de Sayri Túpac en Vilcabamba. De ahí podemos decir que la intención con 
que el indio cronista guarda silencio sobre Titu Cusi es de carácter político-religioso para defender 
su tesis de la transferencia pacífica de la soberanía andina del gobernante del Estado cusqueño al 
monarca cristiano de Ultramar y negar decididamente el título de guerra de conquista, justificado 
bajo el pretexto de la misión sagrada de cristianización de los nativos. 
 
Así, Guamán Poma justifica la presencia del Rey de España en los Andes como supremo 
señor bajo la premisa de que los naturales andinos, excepto los incas, se habían convertido al 
cristianismo por medio de la evangelización de San Bartolomé en los Andes y de que el ejercicio de 
la jurisdicción forzosa o política en los Andes, delegada al Rey de España por el Papa, era legítimo 
de acuerdo con el abrazo de los dos embajadores en Tumbes. Aquí es de notar que esto no quiere 
decir que nuestro indio considere, a ciegas, legítima la presencia de los españoles en los Andes, sino 
más bien que admite la jurisdicción voluntaria y forzosa del Rey de España en los Andes como su 
supremo soberano cristiano, ya que Guamán Poma, siguiendo a Las Casas, quien en Doce Dudas 
afirma tajantemente que todos los españoles sin excepción alguna, que tenían algo robado o ganado 
a los indios, deberían cumplir la obligación de restitución, declara que los españoles no son más que 
“mitimaes”, es decir, extranjeros en los Andes y pone énfasis repetidas veces en su deber de cumplir 
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nuestro cronista huamanguino vuelve a tratar del levantamiento en cuestión, y concluye como sigue: 
 
Capitán Martín García de [L]oyola fue a la conquista de Topa Amaro Ynga por mandato 
de don Francisco de Toledo, bizorrey. Su capitán de la guarda prendió a Topa Amaro 
Ynga y a sus capitanes Curi Paucar, Mana Cutana, Atoc, Uaca Mayta, Rumi Songo. Y 
otros capitanes auquiconas y ñuestaconas y todos los mamaconas lo trajo al Cusco 
presos. A Topa Amaro Yunga le tray [sic] preso como a rrey Ynga y[n]fante coronado 
como a rrey y señor deste rreyno, y descalso. Lo truxo el capitán Martín García de 
[L]oyola, las manos con una esposa y en el cuello atado con una cadena de oro…Cómo 
don Francisco de Toledo se enojó muy mucho contra Topa Amaro Ynga porque le abían 
enformado que abía dicho el Ynga, como muchacho y con razón quando le envió a 
llamar. Dixo que no quería yr a un mayordomo de un señor Ynga como él. Y desto ubo 
odio y sentenciar a muerte de enojo contra el Ynga y lo sentenció a cortalle la cauesa a 
Topa Amaro Ynga (Ibid.: 417[f.450]).  
 
Aquí ya nos damos cuenta de que Guamán Poma no menciona para nada a Titu Cusi, ni aun 
su existencia histórica como soberano Inca de Vilcabamba; es decir que para el cronista indio los 
reyes Incas “legítimos” vilcabambinos que dirigían la campaña armada son Manco Inca, Sayri 
Túpac y Túpac Amaru. Esto nos causa gran extrañeza y provoca una pregunta: ¿eso se debe a la 
ignorancia invencible o a la indiferencia intencionada? Y teniendo en cuenta que, como hemos visto, 
Guamán Poma tuvo oportunidad de pasar los ojos por el tratado lascasiano titulado Doce Dudases, 
es impensable por lo menos que el cronista indio no supiera de la existencia de Titu Cusi, porque en 
dicho opúsculo Las Casas trataba minuciosamente del movimiento encabezado por Titu Cusi. Por 
consiguiente podemos afirmar que nuestro indio huamanguino guardó silencio no sin razones sobre 
Titu Cusi. 
Por ello examinaremos a continuación con qué razones Guamán Poma no menciona nada o 
guarda silencio sobre Titu Cusi. Durante unos diez años del “reinado” de Titu Cusi (1561-1571) 
como soberano en Vilcabamba, se negociaron varias veces las condiciones de paz entre él y las 
autoridades coloniales (Juan de Matienzo, Diego Rodrigo de Figueroa y Lope García de Castro). Y 
en el curso de dichas negociaciones, Titu Cusi propuso tres condiciones como indispensables para 
la sumisión pacífica y la conversión al cristianismo: (1ª.) el reconocimiento y la conservación de su 
posición como legítimo soberano Inca, (2ª. ) el otorgamiento de varios privilegios y mercedes que 
fueran dignos a su estado y dignidad y (3ª. ) el permiso del casamiento de su hijo Quispe Tito con 
Beatriz Clara Coya, única hija de su medio hermano Sayri Túpac (Matienzo Op.cit.: 294-310). Y 
Titu Cusi, permaneciendo en Vilcabamba aun después de firmar con las autoridades coloniales el 
Tratado de Acobamba en agosto de 1566 y de convertirse al cristianismo en agosto de 1568, dictó 
en 1570 una relación destinada al Rey de España Felipe II, en que dijo llamarse hijo legítimo de 
Manco Inca, que fue hijo de Huayna Capac y nieto de Tupac Inca Yupangui, es decir, heredero 
legítimo del soberano de los reinos del Perú10. Y en dicha relación puso de manifiesto las causas del 
levantamiento empezado por su padre Manco Inca, exponiendo los agravios y atrocidades 
cometidos por los españoles, y solicitó el otorgamiento de varios privilegios que correspondieran al 
soberano de los Andes. Así, en resumidas cuentas, Titu Cusi quiso mantenerse firme en cuanto a su 
                                            
10 Es la “Ynstruçión del Ynga de Don Diego Castro Titu Cussi Yupangui para el muy ilustre señor el Liçenciado Lope 
Garçia de Castro, Governdor que fue destos Reynos del Piru, tocante a los negocios que con su Magestad, en su nombre, 
por su poder a de tratar.”. Y dicta Titu Cusi que “… su Magestad sepa que my padre Mango Ynga Yupangui, hijo que 
fue de Guaina Capac e nieto de Topa Ynga Yupangui, ansy por sus abolengos deçendiendo por línea recta fue el señor 
prençipal de todos los reynos del Piru, señalado para ello por su padre Guaina Capac y tenido y obedeçido por tal en 
toda la tierra después de sus días como yo lo fui, soy y he sido en ésta despues quel dicho my padre fallescio” (1985:1). 
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soberanía e intentó servirse del “cristianismo” tal como esperaba para alcanzar su propio objetivo. 
Entonces no es difícil pensar que esa estrategia de Titu Cusi, presunto heredero legítimo de 
Manco Inca, que había recibido el bautismo a mediados de 1567 para lograr sus exigencias, no la 
podía admitir de ninguna manera nuestro cronista huamanguino, que se creía un devoto cristiano y 
legitimaba la soberanía del Rey de España en los Andes con motivo del abrazo emocionante de los 
dos embajadores en Tumbes. Aún más, lo que resultaba intolerable e imperdonable para Guamán 
Poma era que Titu Cusi fuera considerado como “apóstata”, según hemos visto en las palabras de 
Sarmiento de Gamboa arriba citadas (Op.cit.:170). Es decir que para el cronista indio, los soberanos 
Incas no debían ser tomados por “apóstatas” sino más bien “idólatras e infieles”, ya que él insistía 
en que ellos habían sido infieles y habían obligado a los naturales conquistados a adorar al sol y 
practicar ceremonias y ritos idolátricos (Guamán Poma Op.cit.: 234-272[ff.261-299]). Por 
consiguiente, si Titu Cusi fuera considerado como soberano “legítimo y apóstata”, la política 
belicosa del virrey Francisco de Toledo contra el alzamiento estaría justificada y el ajusticiamiento 
de Túpac Amaru sería sancionado como castigo de Dios. En otras palabras, Guamán Poma, que 
insistía en que el alzamiento fue motivado “por los malos tratamientos y burlas que se chocarreaua 
del Ynga y de los de señores deste reyno”, no podía aprobar que el movimiento antiespañol tuviera 
un matiz anticristiano.  
Además, como hemos visto, Guamán Poma dice que durante el reinado del segundo soberano 
Inca llamado Sinchi Roca, el apóstol San Bartolomé había llegado a la tierra andina para 
evangelizar (Ibid.:72-73[ff.93-94]), por lo que según nuestro cronista los naturales de los Andes se 
habrían convertido al cristianismo mucho antes de la llegada de los españoles y habrían observado 
“clandestinamente” la ley evangélica a pesar de la rigurosa política religiosa del Estado cusqueño, 
que había introducido forzadamente la idolatría (véase nota 8). Es decir que para el indio 
huamanguino el levantamiento iniciado por Manco Inca debería ser considerado, conforme a la 
doctrina lascasiana del derecho natural de la autodefensa, un movimiento legítimo de “los infieles” 
en contra de las inhumanidades y arbitrariedades de los conquistadores españoles. Es así que 
Guamán Poma se habría visto obligado a hacer caso omiso de la existencia del “supuesto apóstata” 
Titu Cusi, que, para llegar a un acuerdo de paz, había propuesto a las autoridades coloniales la 
conversión y les había exigido la aprobación del casamiento “consanguíneo”, y a escribir que Túpac 
Amaru era el sucesor de Sayri Túpac en Vilcabamba. De ahí podemos decir que la intención con 
que el indio cronista guarda silencio sobre Titu Cusi es de carácter político-religioso para defender 
su tesis de la transferencia pacífica de la soberanía andina del gobernante del Estado cusqueño al 
monarca cristiano de Ultramar y negar decididamente el título de guerra de conquista, justificado 
bajo el pretexto de la misión sagrada de cristianización de los nativos. 
 
Así, Guamán Poma justifica la presencia del Rey de España en los Andes como supremo 
señor bajo la premisa de que los naturales andinos, excepto los incas, se habían convertido al 
cristianismo por medio de la evangelización de San Bartolomé en los Andes y de que el ejercicio de 
la jurisdicción forzosa o política en los Andes, delegada al Rey de España por el Papa, era legítimo 
de acuerdo con el abrazo de los dos embajadores en Tumbes. Aquí es de notar que esto no quiere 
decir que nuestro indio considere, a ciegas, legítima la presencia de los españoles en los Andes, sino 
más bien que admite la jurisdicción voluntaria y forzosa del Rey de España en los Andes como su 
supremo soberano cristiano, ya que Guamán Poma, siguiendo a Las Casas, quien en Doce Dudas 
afirma tajantemente que todos los españoles sin excepción alguna, que tenían algo robado o ganado 
a los indios, deberían cumplir la obligación de restitución, declara que los españoles no son más que 
“mitimaes”, es decir, extranjeros en los Andes y pone énfasis repetidas veces en su deber de cumplir 
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dicha obligación11. De tal manera que basándose en la doctrina lascasiana sobre el derecho de 
autodeterminación de que dependen la aprobación de la jurisdicción forzosa y la subsiguiente 
concertación del pacto o convenio para el “buen gobierno”(Las Casas 1992: 200), y sobre la 
obligación de restitución, Guamán Poma intenta recuperar la autonomía del mundo andino ya 
“cristianizado” bajo la jurisdicción universal del soberano cristiano de España. A tal efecto nuestro 
cronista indio acusa, con el mismo rigor que Las Casas, la situación confusa y desordenada de la 
sociedad colonial, provocada principalmente por la soberbia o arrogancia de los españoles, 
declarando “el mundo al rrevés” (Guamán Poma, Op.cit.:1025[f.1127]), y pone su esperanza de 
reforma en el Rey de España Felipe III para reivindicar los privilegios como “heredero legítimo de 
la segunda persona” del Sapa Inca, es decir del Rey Inca. 
Aquí también podemos ver otra razón por la que Guamán Poma guarda silencio sobre los diez 
años del levantamiento encabezado por Titu Cusi Yupanqui. Recordemos ahora la descripción de 
nuestro cronista sobre el primer encuentro pacífico y el abrazo emocionante de los dos embajadores 
en Tumbes. Según el cronista indio, el embajador enviado por el Inca cusqueño fue su padre, 
llamado Don Martín Guamán Malqui, y el Rey Inca era Huáscar, hijo legítimo de Huayna Cápac. Y 
es de recordar la descripción de nuestro cronista huamanguino sobre la descendencia de Huayna 
Cápac. Según Guamán Poma, la dinastía incaica termina con la muerte del XII Rey Inca, Topa Cusi 
Hualpa Huáscar Inca (Ibid.:94-96[ff.115-117]), y entre los hijos “uastardos” de Huayna Cápac, 
además de Mango Inga, Ninan Cuyochi y Paullu Topa, se cuenta Quizo (Quispe) Yupanqui, que fue 
derrotado en el cerco de la ciudad recién fundada, Lima, en los primeros días del alzamiento de los 
incas, cuya madre era la hermana de capac apo Guamán Chaua, abuelo paterno del nuestro cronista 
(Ossio 2008: 146). Así, junto con la insistencia en que su madre era la hija menor del undécimo Rey 
Inca Túpac Inca Yupanqui, llamada Juana Curi Ocllo, Guamán Poma insinúa que su familia tenía 
relación sanguínea con la familia real del soberano del Estado cusqueño por línea materna. 
Teniendo esto en cuenta, veamos a continuación las palabras de Guamán Poma sobre la nobleza 
incaica cusqueña que a principios del siglo XVII “quedan y son y han de ser asalariados por su 
magestad y han de tener encomiendas y señales como de casta real y señores”, como privilegiados 
en la sociedad colonial. 
 
“Auqui capac churi, príncipes deste rreyno, hijos y nietos y bisnietos de los rreyes 
Yngas destos rryenos: don Melchor Carlos Paullo Topa Ynga, Don Cristóbal Suna, don 
Juan Ninancuro, don Felipe Cari Topa, don Alonso Atauchi, don Francisco Hila Quita, 
doña Beatrís Quispi Quipe, coya, hija de Topa Ynga Yupanqui, el dézimo rrey, doña 
Juana Curi Ocllo y su hijo don Phelipe de Ayala, don Francisco de Ayala, don Martín de 
Ayala, don Juan de Ayala, don Melchor de Ayala, doña Ysabel de Ayala: Son casta y 
generación y sangre rreal deste rreyno. Yngaconas, señores caualleros Hanan Cusco, 
Lurin Cusco Yngas, tartarnietos, y sobrinos y sobrinas, ñustas, prensesas: Casta rreal 
deste reyno” (Ibid.: 690[f.740]). 
 
Es cierto que entre los nobles de sangre real mencionados existen algunas personas cuya 
identidad no se puede confirmar con documentos fidedignos, pero podemos decir por lo menos que 
las informaciones de nuestro cronista huamanguino no son del todo inventadas ni falsificadas. 
Sabemos que Melchior Carlos Paullo Topa Ynga fue nieto de Paullo Topa Inga, quien no aceptó la 
llamada de Manco Inca al alzamiento y contribuyó mucho como aliado de los españoles al 
sofocamiento de los incas vilcabambinos (Collapiña et.al. Op.cit.:70-74). Y Don Juan Ninancuro y 
                                            
11 Guamán Poma escribe de acuerdo con la doctrina lascasiana que “… los indios son propietarios naturales deste 
rreyno, y los españoles, naturales de España. Acá en este rreyno son extranjeros, mitimays.” (Op.cit.: 858 [f.915]). 
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Francisco Illaquita fueron nietos de Atahualpa Inca (Hemming Op.cit.:581), y Don Felipe Cari Topa 
y Don Alonso Titu Atauchi fueron principales nobles incas que primero sirvieron a Manco Inca y 
después se pasaron a sus enemigos, es decir que se convirtieron en fieles partidarios de los 
españoles (Ibid.:424-449). Aquí nos percatamos de que según Guamán Poma, los nobles 
privilegiados de casta real que vivían en el Cusco a principios de siglo XVII, son sin excepción 
provenientes de una “panaca”, es decir determinado linaje de la nobleza incaica cusqueña, llamada 
Tumipampa Panaca (cuyo fundador fue Huayna Cápac, según Sarmiento quien no usa el término 
“panaca”, sino “aillu”), reconocida “oficialmente” por la corona española como aliada o “indios 
amigos”. Y ello, a pesar de que algunos de esos nobles habían experimentado reveses de fortuna 
bajo el reinado del virrey Francisco de Toledo, quien había intentado extirpar o desarraigar a los 
descendientes de la familia real del antiguo Imperio para consolidar la dominación estable y segura 
del soberano de España en los Andes. 
 
Ahora, no podemos pasar por alto las circunstancias violentas de los Andes en vísperas de la 
llegada de Francisco de Toledo como supremo gobernador del virreinato, situaciones difíciles que 
fueron causadas por el alzamiento de los incas y las guerras civiles de los conquistadores mismos. 
Ni tenemos que olvidar el hecho de que el criterio para el reconocimiento “oficial” como “aliados” 
no se había establecido legalmente y que tal reconocimiento dependía de situaciones políticamente 
vacilantes (Lamana 1996: 73-102). En otras palabras, la elaboración de dicho criterio tiene que 
esperar hasta el reinado de Toledo, en que se establece uno para verificar la procedencia legítima o 
no de los pretendidos nobles incaicos cusqueños. Es decir que el criterio fue establecido con la 
historización de la dinastía de los Incas y el subsiguiente reordenamiento de doce panacas; tarea 
hecha originalmente por Sarmiento, quien registró once gobernantes Incas y los clasificó de acuerdo 
con la política colonialista de Toledo como “tiranos” para justificar la presencia de España en los 
Andes. Y esta política provocó una situación desordenada dentro de la misma clase de la elite 
cusqueña en torno al cargo honorífico denominado “alférez real”. 
 
Según Amado González (2003:222-223), este cargo fue creado en la década de los 40 del 
siglo XVI para la fiesta importante de San Sebastián en la antigua ciudad imperial. Dicho cargo se 
convirtió paulatinamente en el símbolo del “Inca cristiano”, y fue desempeñado sucesivamente por 
los descendientes de Huayna Cápac (pertenecientes a Tumipampa Panaca), que colaboraron con las 
autoridades coloniales para sofocar el alzamiento de los incas vilcabambinos. Y ellos en su mayoría 
pertenecen al linaje de Cristóbal Paullu Topa Inca. Según Sarmiento, los hijos de Cristóbal Paullo, 
legítimos o bastardos, “que se allegan al Tumipampa ayllu, cuyas cabezas Don Diego Viracocha 
Inca, Don Gracía Inguil Tupac y Don Gonzalo Sayri” (Sarmiento Op.cit.:149), disfrutan de un trato 
privilegiado por parte de la corona española. Dice Sarmiento: 
 
A Don Cristóbal Paullu le honró Vuestra Majestad con títulos y le dio un muy buen 
repartimiento de indios, con que vivió muy principalmente. Y ahora lo posee su hijo 
Don Carlos. De Paullu quedaron dos hijos legítimos que son ahora vivos, llamados el 
uno el dicho Don Carlos y Don Felipe, y sin éstos le quedaron otros muchos hijos 
bastardos y naturales, de manera que los nietos conocidos de Huayna Capac, que ahora 
son vivos y tenidos por tales y principales, con los dichos, y además de éstos Don 
Alonso Titu Atauchi, y otros bastardos, que ni los unos ni los otros tienen acción a ser 
llamados señores naturales de esta tierra (Ibid.:170). 
Y como hemos visto, según Guamán Poma, también gozan de privilegios reales, además de Don 
Melchor Carlos Paullo Topa Ynga, Don Felipe Cari Topa y Don Alonso Atauchi. Y esto quiere 
decir que a principios del siglo XVII los incas del linaje de Paullu Inca siguieron disfrutando de 
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dicha obligación11. De tal manera que basándose en la doctrina lascasiana sobre el derecho de 
autodeterminación de que dependen la aprobación de la jurisdicción forzosa y la subsiguiente 
concertación del pacto o convenio para el “buen gobierno”(Las Casas 1992: 200), y sobre la 
obligación de restitución, Guamán Poma intenta recuperar la autonomía del mundo andino ya 
“cristianizado” bajo la jurisdicción universal del soberano cristiano de España. A tal efecto nuestro 
cronista indio acusa, con el mismo rigor que Las Casas, la situación confusa y desordenada de la 
sociedad colonial, provocada principalmente por la soberbia o arrogancia de los españoles, 
declarando “el mundo al rrevés” (Guamán Poma, Op.cit.:1025[f.1127]), y pone su esperanza de 
reforma en el Rey de España Felipe III para reivindicar los privilegios como “heredero legítimo de 
la segunda persona” del Sapa Inca, es decir del Rey Inca. 
Aquí también podemos ver otra razón por la que Guamán Poma guarda silencio sobre los diez 
años del levantamiento encabezado por Titu Cusi Yupanqui. Recordemos ahora la descripción de 
nuestro cronista sobre el primer encuentro pacífico y el abrazo emocionante de los dos embajadores 
en Tumbes. Según el cronista indio, el embajador enviado por el Inca cusqueño fue su padre, 
llamado Don Martín Guamán Malqui, y el Rey Inca era Huáscar, hijo legítimo de Huayna Cápac. Y 
es de recordar la descripción de nuestro cronista huamanguino sobre la descendencia de Huayna 
Cápac. Según Guamán Poma, la dinastía incaica termina con la muerte del XII Rey Inca, Topa Cusi 
Hualpa Huáscar Inca (Ibid.:94-96[ff.115-117]), y entre los hijos “uastardos” de Huayna Cápac, 
además de Mango Inga, Ninan Cuyochi y Paullu Topa, se cuenta Quizo (Quispe) Yupanqui, que fue 
derrotado en el cerco de la ciudad recién fundada, Lima, en los primeros días del alzamiento de los 
incas, cuya madre era la hermana de capac apo Guamán Chaua, abuelo paterno del nuestro cronista 
(Ossio 2008: 146). Así, junto con la insistencia en que su madre era la hija menor del undécimo Rey 
Inca Túpac Inca Yupanqui, llamada Juana Curi Ocllo, Guamán Poma insinúa que su familia tenía 
relación sanguínea con la familia real del soberano del Estado cusqueño por línea materna. 
Teniendo esto en cuenta, veamos a continuación las palabras de Guamán Poma sobre la nobleza 
incaica cusqueña que a principios del siglo XVII “quedan y son y han de ser asalariados por su 
magestad y han de tener encomiendas y señales como de casta real y señores”, como privilegiados 
en la sociedad colonial. 
 
“Auqui capac churi, príncipes deste rreyno, hijos y nietos y bisnietos de los rreyes 
Yngas destos rryenos: don Melchor Carlos Paullo Topa Ynga, Don Cristóbal Suna, don 
Juan Ninancuro, don Felipe Cari Topa, don Alonso Atauchi, don Francisco Hila Quita, 
doña Beatrís Quispi Quipe, coya, hija de Topa Ynga Yupanqui, el dézimo rrey, doña 
Juana Curi Ocllo y su hijo don Phelipe de Ayala, don Francisco de Ayala, don Martín de 
Ayala, don Juan de Ayala, don Melchor de Ayala, doña Ysabel de Ayala: Son casta y 
generación y sangre rreal deste rreyno. Yngaconas, señores caualleros Hanan Cusco, 
Lurin Cusco Yngas, tartarnietos, y sobrinos y sobrinas, ñustas, prensesas: Casta rreal 
deste reyno” (Ibid.: 690[f.740]). 
 
Es cierto que entre los nobles de sangre real mencionados existen algunas personas cuya 
identidad no se puede confirmar con documentos fidedignos, pero podemos decir por lo menos que 
las informaciones de nuestro cronista huamanguino no son del todo inventadas ni falsificadas. 
Sabemos que Melchior Carlos Paullo Topa Ynga fue nieto de Paullo Topa Inga, quien no aceptó la 
llamada de Manco Inca al alzamiento y contribuyó mucho como aliado de los españoles al 
sofocamiento de los incas vilcabambinos (Collapiña et.al. Op.cit.:70-74). Y Don Juan Ninancuro y 
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Francisco Illaquita fueron nietos de Atahualpa Inca (Hemming Op.cit.:581), y Don Felipe Cari Topa 
y Don Alonso Titu Atauchi fueron principales nobles incas que primero sirvieron a Manco Inca y 
después se pasaron a sus enemigos, es decir que se convirtieron en fieles partidarios de los 
españoles (Ibid.:424-449). Aquí nos percatamos de que según Guamán Poma, los nobles 
privilegiados de casta real que vivían en el Cusco a principios de siglo XVII, son sin excepción 
provenientes de una “panaca”, es decir determinado linaje de la nobleza incaica cusqueña, llamada 
Tumipampa Panaca (cuyo fundador fue Huayna Cápac, según Sarmiento quien no usa el término 
“panaca”, sino “aillu”), reconocida “oficialmente” por la corona española como aliada o “indios 
amigos”. Y ello, a pesar de que algunos de esos nobles habían experimentado reveses de fortuna 
bajo el reinado del virrey Francisco de Toledo, quien había intentado extirpar o desarraigar a los 
descendientes de la familia real del antiguo Imperio para consolidar la dominación estable y segura 
del soberano de España en los Andes. 
 
Ahora, no podemos pasar por alto las circunstancias violentas de los Andes en vísperas de la 
llegada de Francisco de Toledo como supremo gobernador del virreinato, situaciones difíciles que 
fueron causadas por el alzamiento de los incas y las guerras civiles de los conquistadores mismos. 
Ni tenemos que olvidar el hecho de que el criterio para el reconocimiento “oficial” como “aliados” 
no se había establecido legalmente y que tal reconocimiento dependía de situaciones políticamente 
vacilantes (Lamana 1996: 73-102). En otras palabras, la elaboración de dicho criterio tiene que 
esperar hasta el reinado de Toledo, en que se establece uno para verificar la procedencia legítima o 
no de los pretendidos nobles incaicos cusqueños. Es decir que el criterio fue establecido con la 
historización de la dinastía de los Incas y el subsiguiente reordenamiento de doce panacas; tarea 
hecha originalmente por Sarmiento, quien registró once gobernantes Incas y los clasificó de acuerdo 
con la política colonialista de Toledo como “tiranos” para justificar la presencia de España en los 
Andes. Y esta política provocó una situación desordenada dentro de la misma clase de la elite 
cusqueña en torno al cargo honorífico denominado “alférez real”. 
 
Según Amado González (2003:222-223), este cargo fue creado en la década de los 40 del 
siglo XVI para la fiesta importante de San Sebastián en la antigua ciudad imperial. Dicho cargo se 
convirtió paulatinamente en el símbolo del “Inca cristiano”, y fue desempeñado sucesivamente por 
los descendientes de Huayna Cápac (pertenecientes a Tumipampa Panaca), que colaboraron con las 
autoridades coloniales para sofocar el alzamiento de los incas vilcabambinos. Y ellos en su mayoría 
pertenecen al linaje de Cristóbal Paullu Topa Inca. Según Sarmiento, los hijos de Cristóbal Paullo, 
legítimos o bastardos, “que se allegan al Tumipampa ayllu, cuyas cabezas Don Diego Viracocha 
Inca, Don Gracía Inguil Tupac y Don Gonzalo Sayri” (Sarmiento Op.cit.:149), disfrutan de un trato 
privilegiado por parte de la corona española. Dice Sarmiento: 
 
A Don Cristóbal Paullu le honró Vuestra Majestad con títulos y le dio un muy buen 
repartimiento de indios, con que vivió muy principalmente. Y ahora lo posee su hijo 
Don Carlos. De Paullu quedaron dos hijos legítimos que son ahora vivos, llamados el 
uno el dicho Don Carlos y Don Felipe, y sin éstos le quedaron otros muchos hijos 
bastardos y naturales, de manera que los nietos conocidos de Huayna Capac, que ahora 
son vivos y tenidos por tales y principales, con los dichos, y además de éstos Don 
Alonso Titu Atauchi, y otros bastardos, que ni los unos ni los otros tienen acción a ser 
llamados señores naturales de esta tierra (Ibid.:170). 
Y como hemos visto, según Guamán Poma, también gozan de privilegios reales, además de Don 
Melchor Carlos Paullo Topa Ynga, Don Felipe Cari Topa y Don Alonso Atauchi. Y esto quiere 
decir que a principios del siglo XVII los incas del linaje de Paullu Inca siguieron disfrutando de 
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trato privilegiado y de mercedes reales, a pesar de que habían sufrido ciertas vicisitudes bajo el 
reinado de Toledo, quien intentó expulsar a los descendientes de los Incas de su tierra natal para 
aniquilar del todo su influencia en los Andes (Hemming Op.cit.:424-438). 
Aquí debemos tener en cuenta el hecho de que en la época de Toledo, para todos los nobles 
incas cusqueños que pertenecían a una de las 12 panacas, colocadas en ocho parroquias, se abrió un 
camino para asumir el cargo honorífico del alférez real, cargo que permitía a su encargado ostentar 
la dignidad y majestuosidad como “Inca cristiano” en la nueva sociedad colonial (Dean 1999:100). 
Esta situación habría de provocar desórdenes y confusiones (conflictos, discordias o división) 
dentro de las panacas mismas. Y en 1595 a iniciativa de las autoridades coloniales se llegó a 
establecer oficialmente el procedimiento de selección para alférez real. Y sabemos que tal situación 
ofreció paradójicamente a los pueblos no incas la oportunidad para convertirse en nuevos poderosos 
locales, tales como los cañarís; se esperaba que ellos cooperaran con las autoridades coloniales que 
tenían intención de desarraigar a los descendientes de la casta real del antiguo estado cusqueño 
(Amado González Art.cit.:224-231). 
Como hemos visto, la elite incaica de Cusco, con objeto de sobrevivir como aristócratas en la 
nueva sociedad colonial, aceptó la historia “oficial” de la dinastía incaica y el reordenamiento de las 
panacas realizado por las autoridades coloniales que tenían una intención colonialista. En otras 
palabras, la nobleza incaica, para mantener o conseguir los privilegios con que podrían diferenciarse 
de los otros nativos, se apropiaron de la historia “oficial”, inventada por los españoles. Fue una 
actitud paradójica, porque dicha apropiación significaba la anulación de su propio sentido 
existencial e histórico. 
Teniendo esto en cuenta, y si prestamos atención a la segunda parte de la descripción arriba 
citada de Guamán Poma (Op.cit.:690[f.740]), en que enumera los miembros de su familia como 
pertenecientes a la casta real, podemos pensar que nuestro indio intenta colocar su linaje en la 
primera fila de la nobleza incaica (por línea materna), similar al linaje de Paullu Topa Inga, que 
había colaborado con las autoridades coloniales en contra de los incas “rebeldes” vilcabambinos. 
Por ello, para conseguir algún privilegio real como pretendido descendiente legítimo de la familia 
real, Guamán Poma tiene que enfatizar la lealtad de sus ancestros hacia los soberanos de ultramar, y 
mostrar su procedencia legítima de la casta real y los servicios o méritos a favor de la corona 
española. Así Guamán Poma nos presenta una situación muy complicada y desordenada de la alta 
sociedad indígena en el Cusco de principios del siglo XVII, en torno a la apropiación del título de 
legítimo sucesor del soberano del mundo andino. 
Entonces, podría pensarse que una de las razones por las que Guamán Poma guarda silencio 
sobre la existencia de Titu Cusi como Inca dirigente de la “Guerra de Reconquista” , consiste en que 
este no era hijo “legítimo” de Manco Inca, a diferencia de Sayri Túpac y Túpac Amaru, cuya madre 
fue Coya Cura Ocllo, sino hijo natural nacido entre Manco Inca y Catalina Taypichisque, puesto 
que el cronista indio piensa que el trono debería ser heredado por el hijo “legítimo” del reinante, y 
que en el caso del alzamiento de los incas vilcabambinos, después de la rendición de Sayri Túpac, 
su liderazgo debería heredarlo su hermano Túpac Amaru, hijo legítimo de Manco Inca. Algunos 
documentos testimonian que Titu Cusi, una vez enterado de la muerte de su medio hermano Sayri 
Túpac, se declaró “Sapa Inca” (único Señor) en Vilcabamba (Sarmiento Op.cit.:169-170)12, actitud 
                                            
12 Según Guillén, Titu Cusi, en carta fechada el 20 de junio de 1559, escribe al tercer virrey Marqués de Cañete que 
Sayri Topa no era más que un lugarteniente elegido para dirigir la guerra de la reconquista “para que la gente de guerra 
tuviese atención bien a que había señor que lo gobernase hasta tanto que el Ynga mi señor y hermano [Túpac Amaru] 
tuviese algún entendimiento de razón para podernos gobernar”(Guillén 1994:134). Resulta pues muy cuestionable la 
documentación de las autoridades coloniales sobre el sucesor del gobierno de Vilcabamba, pero lo que nos interesa e 
importa aquí no es la verdad histórica de dicha sucesión, sino más bien la manipulación de las informaciones por parte 
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que según Guamán Poma era tan soberbiosa que trastornaba el orden del mundo establecido por 
Dios, igual que la de los españoles en el Perú (“el mundo al rreués”). Es decir que Titu Cusi no 
podría ni debería llamarse Rey Inca o Sapa Inca ni continuar como tal la resistencia contra las 
autoridades coloniales ya que, para nuestro cronista indio, el alzamiento de los incas debería ser un 
movimiento dirigido por el líder legítimo, basado en el derecho de autodefensa. 
Es así que para el cronista huamanguino la conducta de Titu Cusi era absolutamente 
inadmisible, por lo cual Guamán Poma no menciona en ningún lugar de su obra el nombre ni la 
existencia misma de Titu Cusi Yupanqui. Entonces podemos decir que Guamán Poma, al borrar 
unos diez años de historia (la campaña antiespañola dirigida por Titu Cusi) y añadir el supuesto 
papel de su padre en la pacificación del alzamiento (Guamán Poma Op.cit.:846[f.903]), igualando a 
los miembros de su familia con los de Cristóbal Paullu Inca, intenta demostrar que el movimiento 
vilcabambino no tiene por objeto negar la soberanía del Rey de España en los Andes como supremo 
soberano cristiano, sino más bien demostrar que los nativos andinos bajo su señor natural son 
capaces de defenderse y gobernar y administrar su propia tierra natal. Aquí no es de olvidar que 
nuestro padre sevillano explicó detalladamente en Doce Dudas el modo de sacar a Titu Cusi de 
Vilcabamba, presuponiendo, a diferencia de Guamán Poma y de acuerdo con las noticias llegadas a 
su poder, que Titu Cusi era “el señor natural” de los Andes (Las Casas 1992:194-195). Esto quiere 
decir que para Las Casas, que no tenía modo alguno de saber que dentro de la dinastía incaica 
hubiera conflicto en cuanto al alzamiento13 y que acababa de aclarar el buen gobierno de los Reyes 
Incas en su Apologética Sumaria Historia en contra de la tesis colonialista de que eran tiranos los 
Reyes Incas, opinión que se iba empezando a difundir en la década de los 60 del siglo XVI (Someda 
2005ª:130-146), lo más importante era demostrar las causas justas de dicho movimiento y exigir 
exclusivamente al Rey de España que cumpliera la obligación de restitución no para ejercer 
legítimamente en los Andes la jurisdicción otorgada por el Sumo Pontífice, sino más bien para 
conseguir su propia salvación eterna. 
Entonces por medio del silencio o ignorancia intencionada sobre el alzamiento dirigido por 
Titu Cusi, nuestro indio huamanguino defiende su tesis de la supuesta transferencia pacífica de la 
soberanía andina en Tumbes, y considera con “pesimismo” – como insinúa la frase “no ay 
rremedio” que usa en muchos lugares de la obra – que no solo los pobladores españoles 
(“mitimaes”) sino también el soberano español tienen que cumplir la obligación de restitución para 
restaurar la autonomía del mundo andino con “el Inca cristiano” bajo la soberanía universal del rey 
de España. Aquí, nos percatamos de que Guamán Poma simpatiza con las doctrinas lascasianas 
sobre la jurisdicción otorgada a los reyes de España por el Sumo Pontífice y la subsiguiente 
obligación de restitución, y las toma por propias, aunque no menciona ni una vez en su magna obra 
el nombre de Las Casas14. Y como hemos visto, el cronista indio desarrolla su propia tesis sobre la 
                                                                                                                                                 
de Guamán Poma sobre la élite cusqueña, a la que, según él, el Rey de España debería de otorgar los privilegios 
correspondientes. 
13 Por ejemplo, en la undécima duda que el P. Bartolomé de Vega presentó a Las Casas solo se dice que 
“…Guaynacápac, abuelo deste Titu, fue legítimo Rey de algunas partes del Perú, de las cuales fueron Reyes sus 
antepasados. Más algunas provincias del Perú las subjectó este Guaynacápac y las hizo tributarias sin causa, así como 
los españoles han subjetado todo el Perú y hechóle tributario sin causa” (Las Casas 1992:31). Y a esta duda contesta 
nuestro padre que “los españoles tyenen tiranizados aquellos reynos que eran de su aguelo Guaynacapac y de sus tíos 
Guáscar, Rey de Cusco, Atabaliba, Rey de Quito, y a Tito después de aquéllos le vienen aquellos reynos, según los 
pueblos que con él están huidos en los Andes lo tienen y obedecen y adoran por tal, y los demás que están en 
servidumbre repartidos por los españoles, por tal lo tienen y veneran, en ausencia en quanto en sí es…” (Ibid.:195). 
14 Guamán Poma cita variedad de libros, manulaes, o crónicas y describe el nombre de cada autor, tales como José de 
Acosta, Luis de Granada, Agustín de Zárate, Martín de Murrúa, Jerónimo de Oré, etc., para argumentar la legitimidad 
de su opinión o refutar la de los adversarios, por lo que parece muy raro que no escriba con claridad el nombre del 
obispo de Chiapas ni lo sugiera en su obra. Pero si tenemos en cuenta el hecho de que desde fines de la década de los 60 
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trato privilegiado y de mercedes reales, a pesar de que habían sufrido ciertas vicisitudes bajo el 
reinado de Toledo, quien intentó expulsar a los descendientes de los Incas de su tierra natal para 
aniquilar del todo su influencia en los Andes (Hemming Op.cit.:424-438). 
Aquí debemos tener en cuenta el hecho de que en la época de Toledo, para todos los nobles 
incas cusqueños que pertenecían a una de las 12 panacas, colocadas en ocho parroquias, se abrió un 
camino para asumir el cargo honorífico del alférez real, cargo que permitía a su encargado ostentar 
la dignidad y majestuosidad como “Inca cristiano” en la nueva sociedad colonial (Dean 1999:100). 
Esta situación habría de provocar desórdenes y confusiones (conflictos, discordias o división) 
dentro de las panacas mismas. Y en 1595 a iniciativa de las autoridades coloniales se llegó a 
establecer oficialmente el procedimiento de selección para alférez real. Y sabemos que tal situación 
ofreció paradójicamente a los pueblos no incas la oportunidad para convertirse en nuevos poderosos 
locales, tales como los cañarís; se esperaba que ellos cooperaran con las autoridades coloniales que 
tenían intención de desarraigar a los descendientes de la casta real del antiguo estado cusqueño 
(Amado González Art.cit.:224-231). 
Como hemos visto, la elite incaica de Cusco, con objeto de sobrevivir como aristócratas en la 
nueva sociedad colonial, aceptó la historia “oficial” de la dinastía incaica y el reordenamiento de las 
panacas realizado por las autoridades coloniales que tenían una intención colonialista. En otras 
palabras, la nobleza incaica, para mantener o conseguir los privilegios con que podrían diferenciarse 
de los otros nativos, se apropiaron de la historia “oficial”, inventada por los españoles. Fue una 
actitud paradójica, porque dicha apropiación significaba la anulación de su propio sentido 
existencial e histórico. 
Teniendo esto en cuenta, y si prestamos atención a la segunda parte de la descripción arriba 
citada de Guamán Poma (Op.cit.:690[f.740]), en que enumera los miembros de su familia como 
pertenecientes a la casta real, podemos pensar que nuestro indio intenta colocar su linaje en la 
primera fila de la nobleza incaica (por línea materna), similar al linaje de Paullu Topa Inga, que 
había colaborado con las autoridades coloniales en contra de los incas “rebeldes” vilcabambinos. 
Por ello, para conseguir algún privilegio real como pretendido descendiente legítimo de la familia 
real, Guamán Poma tiene que enfatizar la lealtad de sus ancestros hacia los soberanos de ultramar, y 
mostrar su procedencia legítima de la casta real y los servicios o méritos a favor de la corona 
española. Así Guamán Poma nos presenta una situación muy complicada y desordenada de la alta 
sociedad indígena en el Cusco de principios del siglo XVII, en torno a la apropiación del título de 
legítimo sucesor del soberano del mundo andino. 
Entonces, podría pensarse que una de las razones por las que Guamán Poma guarda silencio 
sobre la existencia de Titu Cusi como Inca dirigente de la “Guerra de Reconquista” , consiste en que 
este no era hijo “legítimo” de Manco Inca, a diferencia de Sayri Túpac y Túpac Amaru, cuya madre 
fue Coya Cura Ocllo, sino hijo natural nacido entre Manco Inca y Catalina Taypichisque, puesto 
que el cronista indio piensa que el trono debería ser heredado por el hijo “legítimo” del reinante, y 
que en el caso del alzamiento de los incas vilcabambinos, después de la rendición de Sayri Túpac, 
su liderazgo debería heredarlo su hermano Túpac Amaru, hijo legítimo de Manco Inca. Algunos 
documentos testimonian que Titu Cusi, una vez enterado de la muerte de su medio hermano Sayri 
Túpac, se declaró “Sapa Inca” (único Señor) en Vilcabamba (Sarmiento Op.cit.:169-170)12, actitud 
                                            
12 Según Guillén, Titu Cusi, en carta fechada el 20 de junio de 1559, escribe al tercer virrey Marqués de Cañete que 
Sayri Topa no era más que un lugarteniente elegido para dirigir la guerra de la reconquista “para que la gente de guerra 
tuviese atención bien a que había señor que lo gobernase hasta tanto que el Ynga mi señor y hermano [Túpac Amaru] 
tuviese algún entendimiento de razón para podernos gobernar”(Guillén 1994:134). Resulta pues muy cuestionable la 
documentación de las autoridades coloniales sobre el sucesor del gobierno de Vilcabamba, pero lo que nos interesa e 
importa aquí no es la verdad histórica de dicha sucesión, sino más bien la manipulación de las informaciones por parte 
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que según Guamán Poma era tan soberbiosa que trastornaba el orden del mundo establecido por 
Dios, igual que la de los españoles en el Perú (“el mundo al rreués”). Es decir que Titu Cusi no 
podría ni debería llamarse Rey Inca o Sapa Inca ni continuar como tal la resistencia contra las 
autoridades coloniales ya que, para nuestro cronista indio, el alzamiento de los incas debería ser un 
movimiento dirigido por el líder legítimo, basado en el derecho de autodefensa. 
Es así que para el cronista huamanguino la conducta de Titu Cusi era absolutamente 
inadmisible, por lo cual Guamán Poma no menciona en ningún lugar de su obra el nombre ni la 
existencia misma de Titu Cusi Yupanqui. Entonces podemos decir que Guamán Poma, al borrar 
unos diez años de historia (la campaña antiespañola dirigida por Titu Cusi) y añadir el supuesto 
papel de su padre en la pacificación del alzamiento (Guamán Poma Op.cit.:846[f.903]), igualando a 
los miembros de su familia con los de Cristóbal Paullu Inca, intenta demostrar que el movimiento 
vilcabambino no tiene por objeto negar la soberanía del Rey de España en los Andes como supremo 
soberano cristiano, sino más bien demostrar que los nativos andinos bajo su señor natural son 
capaces de defenderse y gobernar y administrar su propia tierra natal. Aquí no es de olvidar que 
nuestro padre sevillano explicó detalladamente en Doce Dudas el modo de sacar a Titu Cusi de 
Vilcabamba, presuponiendo, a diferencia de Guamán Poma y de acuerdo con las noticias llegadas a 
su poder, que Titu Cusi era “el señor natural” de los Andes (Las Casas 1992:194-195). Esto quiere 
decir que para Las Casas, que no tenía modo alguno de saber que dentro de la dinastía incaica 
hubiera conflicto en cuanto al alzamiento13 y que acababa de aclarar el buen gobierno de los Reyes 
Incas en su Apologética Sumaria Historia en contra de la tesis colonialista de que eran tiranos los 
Reyes Incas, opinión que se iba empezando a difundir en la década de los 60 del siglo XVI (Someda 
2005ª:130-146), lo más importante era demostrar las causas justas de dicho movimiento y exigir 
exclusivamente al Rey de España que cumpliera la obligación de restitución no para ejercer 
legítimamente en los Andes la jurisdicción otorgada por el Sumo Pontífice, sino más bien para 
conseguir su propia salvación eterna. 
Entonces por medio del silencio o ignorancia intencionada sobre el alzamiento dirigido por 
Titu Cusi, nuestro indio huamanguino defiende su tesis de la supuesta transferencia pacífica de la 
soberanía andina en Tumbes, y considera con “pesimismo” – como insinúa la frase “no ay 
rremedio” que usa en muchos lugares de la obra – que no solo los pobladores españoles 
(“mitimaes”) sino también el soberano español tienen que cumplir la obligación de restitución para 
restaurar la autonomía del mundo andino con “el Inca cristiano” bajo la soberanía universal del rey 
de España. Aquí, nos percatamos de que Guamán Poma simpatiza con las doctrinas lascasianas 
sobre la jurisdicción otorgada a los reyes de España por el Sumo Pontífice y la subsiguiente 
obligación de restitución, y las toma por propias, aunque no menciona ni una vez en su magna obra 
el nombre de Las Casas14. Y como hemos visto, el cronista indio desarrolla su propia tesis sobre la 
                                                                                                                                                 
de Guamán Poma sobre la élite cusqueña, a la que, según él, el Rey de España debería de otorgar los privilegios 
correspondientes. 
13 Por ejemplo, en la undécima duda que el P. Bartolomé de Vega presentó a Las Casas solo se dice que 
“…Guaynacápac, abuelo deste Titu, fue legítimo Rey de algunas partes del Perú, de las cuales fueron Reyes sus 
antepasados. Más algunas provincias del Perú las subjectó este Guaynacápac y las hizo tributarias sin causa, así como 
los españoles han subjetado todo el Perú y hechóle tributario sin causa” (Las Casas 1992:31). Y a esta duda contesta 
nuestro padre que “los españoles tyenen tiranizados aquellos reynos que eran de su aguelo Guaynacapac y de sus tíos 
Guáscar, Rey de Cusco, Atabaliba, Rey de Quito, y a Tito después de aquéllos le vienen aquellos reynos, según los 
pueblos que con él están huidos en los Andes lo tienen y obedecen y adoran por tal, y los demás que están en 
servidumbre repartidos por los españoles, por tal lo tienen y veneran, en ausencia en quanto en sí es…” (Ibid.:195). 
14 Guamán Poma cita variedad de libros, manulaes, o crónicas y describe el nombre de cada autor, tales como José de 
Acosta, Luis de Granada, Agustín de Zárate, Martín de Murrúa, Jerónimo de Oré, etc., para argumentar la legitimidad 
de su opinión o refutar la de los adversarios, por lo que parece muy raro que no escriba con claridad el nombre del 
obispo de Chiapas ni lo sugiera en su obra. Pero si tenemos en cuenta el hecho de que desde fines de la década de los 60 
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jurisdicción voluntaria del Papa, a diferencia de Las Casas, presuponiendo que la aprobación de la 
jurisdicción coercitiva o política del Rey de España en los Andes era un hecho consumado, pero 
esto no quiere decir que Guamán Poma niegue la teoría lascasiana sobre la bula de la donación, sino 
que la acomoda a la realidad andina contemporánea, porque las circunstancias históricas de los 
Andes eran totalmente diferentes de las de la época en que vivió Las Casas. O sea tenemos que 
tener en cuenta que desde el fallecimiento de Las Casas (1566) a la redacción de obra por Guamán 
Poma (1615) transcurren 50 años, años no desdeñables de ninguna manera, puesto que a principios 
del siglo XVII la hegemonía española en los Andes ya estaba consolidada y estaba desarrollándose 
en gran escala la campaña de extirpación de la idolatría. 
 
De ahí que podamos concluir que Las Casas vive en Guamán Poma como ideólogo 
incomparable que declaró claramente nulos e infundados todos los títulos de conquista y exigió a 
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